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VORWORT 


Das vorliegende Buch vereinigt verschiedene Vorträge und Aufsätze, 
die in den letzten zehn Jahren entstanden sind und die ebenso viele 
Stationen in meinem theologischen Werdegang markieren. Am Anfang 
der Beschäftigung mit Paulus stand mein erster Lehrer für Neues Te- 
stament, Professor Tjitze Baarda von der Faculteit der godgeleerdheid 
der Vrije Universiteit in Amsterdam. Von ihm habe ich nicht nur ein 
ungebrochenes Interesse für Paulus’ Galaterbrief geerbt, sondern auch 
die Liebe für’s Detail. Daß er, in unseren Tagen einer der größten 
Kenner des Galaterbriefes, bisher keinen Kommentar zu diesem wich- 
tigen Brief vorgelegt hat, mag tatsächlich an dieser Liebe für die ak- 
ribische Arbeit an einzelnen Versen aus dem Neuen Testament (und 
seiner Rezeptionsgeschichte in der Alten Kirche) liegen. Diese Art von 
Arbeit ermöglicht es eher, mit einer gewissen Leichtigkeit und Vorläu- 
figkeit nur Bruchstücke, Aspekte und Facetten eines Edelsteines zu 
Tage zu fördern als daß den folgenden Generationen ein für immer und 
ewig festgelegtes und "endgültiges" Paulusbild vermittelt werden soll. 

Um diese Vorläufigkeit und Bruchstückhaftigkeit in meinem jetzigen 
deutschen Lebens-Mittelpunkt hervorzuheben, fängt dieses Buch mit 
der Exegese von zwei Versen aus dem Galaterbrief an und möchte sich 
aufgrund von Gal 1,13-14 mit der Frage nach dem “vorchristlichen 
Paulus“ beschäftigen. Dieses immer wieder aktuelle Problem beschäf- 
tigte in den vergangenen Jahren zwei eminente Gelehrte der neutesta- 
mentlichen Wissenschaft, nämlich den Tübinger Neutestamentler und 
Kenner des antiken Judentums, Professor Martin Hengel, und den 1995 
verstorbenen Göttinger Neutestamentler, Professor Georg Strecker. Ih- 
nen geht es unter anderen um das methodische Problem, ob man sich 
nur auf die echten Paulusbriefe (so Strecker) oder auch auf zeitgenös- 
sische — jüdische, christliche wie pagane — Schriften (so Hengel) be- 
ziehen soll, wenn es um die Frage nach dem ”jüdischen Hintergrund“ 
des Apostels Paulus geht. 

Daß es hier eine andere methodologische Möglichkeit gibt, will Ka- 
pitel II versuchen herauszufinden. Als Grundlage dieses Kapitels dient 
ein Vortrag, der 1995 unter dem Titel “Galater 1-2: Theologie oder 
Biographie?“ sowohl in Tübingen für das Neutestamentliche Forum als 
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auch in Budapest fiir das International Meeting der Society of Biblical 
Literature gehalten wurde. Die hier und dort recht unterschiedlichen 
Reaktionen haben mir zu denken gegeben. Dies gilt auch fiir den am 
Ende des dritten Kapitels als Exkurs angeftigten und im Februar 1997 
als miindliche Habilitationsleistung gehaltenen Probevortrag “Abraham 
als "Freund Gottes'*, wobei im kontrovers diskutierten Verhältnis zwi- 
schen Paulus und Jakobus wiederum die immer wieder als problema- 
tisch angesehene Beziehung zwischen Paulus und dem antiken Juden- 
tum im Hintergrund stand. 

Kapitel III, “Paulus und die jüdische Bibelauslegung", basiert auf 
meiner “Doctoraalscriptie“, die ich 1985 an der Amsterdamer Faculteit 
der godgeleerdheid vorgelegt habe, und beschäftigt sich mit der Frage 
nach dem Umfang von Paulus’ Kenntnissen und seinem Umgang mit 
den Methoden und der Exegese der zeitgenössischen jüdischen (und 
christlichen) Bibelauslegung. Hier liegt der eigentliche Ursprung mei- 
nes Interesses für “Paulus und das antike Judentum“, das sowohl durch 
ein 1982 von Professor Baarda geleitetes Oberseminar zum Thema 
“Antisemitismus im Neuen Testament?“ und ein Seminar zum Galater- 
brief als auch durch einem Studienaufenthalt in Jerusalem im Jahre 
1983 weiter angeregt wurde. Daß der Weg danach zunächst aus der 
Theologie heraus in das Studium der Judaistik führte, haben nur die 
wenigsten verstanden, aber die Weisheit und der vorausschauende 
Blick einiger meiner Lehrer, vor allem Professor J.P. Boendermaker 
vom Theologischen Instituut der Universiteit van Amsterdam, haben 
mich in diesem Schritt bestärkt. 

Der Weg führte zuerst nach Berlin, wo der Leiter des Instituts für 
Judaistik der Freien Universität Berlin und Doktorvater, Professor Pe- 
ter Schäfer, ganz auf die Theologie verzichtend, mich — einen Anfänger 
— in die eigenständige Größe der modernen Judaistik einweihte. Er hat 
mich nicht nur in die rabbinische Literatur und die neuhebräische Spra- 
che eingeführt, sondern auch die Doktorarbeit zu einem Thema aus 
dem Bereich des antiken Judentums, das ich bis dahin bloB als “Neutes- 
tamentliches Zeitalter“ kennengelernt hatte, betreut. Kapitel V über 
*Paulus und die urchristliche Naherwartung" ist aus dieser Arbeit über 
die messianischen Erwartungen von den Makkabáern bis Bar Kosiba 
hervorgegangen. 

Daß man mich seit dieser Zeit, und nach Berlin folgten Stationen am 
Jüdischen Museum Westfalen in Dorsten und am Institutum Judaicum 
Delitzschianum in Münster, vor allem als “Judaist“ verstanden hat, ist 
zwar selbstverstündlich und gar erfreulich, geht aber an meiner theo- 
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logischen Ader vorbei. Fiir diese Ader hat vor allem Professor Her- 
mann Lichtenberger, zuerst in Miinster, dann am Institut fiir antikes 
Judentum und hellenistische Religionsgeschichte in Tübingen, nicht 
nur Gespiir gezeigt, sondern auch die Giite gehabt, mich gerade hierin 
zu fördern. Aus dieser Förderung — und im Rahmen meiner Habilita- 
tionsschrift zur Rezeption der Apokalyptik im frühen Christentum und 
Judentum - sind 1994-1996 Kapitel IV über “Paulus und die Apoka- 
lyptik‘“ und Kapitel VI über “Paulus und die Heidenmission“ entstan- 
den. Kapitel VII über “Paulus und die Ethik“ beschließt das Buch und 
basiert auf meiner öffentlichen Antrittsvorlesung, die im April 1997 
unter dem Titel “Das Nächstenliebegebot im antiken Judentum und 
frühen Christentum“ an der evangelisch-theologischen Fakultät gehal- 
ten wurde. 

Daß ich es also letztendlich gewagt habe, ein Buch über Paulus zu 
schreiben, habe ich vor allem meinen Lehrern zu verdanken. An erster 
Stelle Professor Tjitze Baarda (Amsterdam), der mich vor vierzehn Jah- 
ren in die Problematik der Paulus-Exegese einführte, und dem dieses 
Buch gewidmet ist, obwohl ich sicherlich der kleinste der Brüder bin. 
Dann Professor Hermann Lichtenberger (Tübingen), der mir sowohl die 
zeitlichen und räumlichen Voraussetzungen geschaffen als auch die 
Arbeit kritisch durchgelesen hat. Des weiteren Professor Klaus Berger 
(Heidelberg), der dem Buch vom Anfang an wohlwollend gegenüber- 
stand. Zuletzt auch Professor Mans Miskotte (Amsterdam), der meinen 
Weg vom Neuen Testament über die Judaistik zurück zum Neuen Te- 
stament immer mit einem kritischen und väterlichen Auge begleitet hat. 
Frau Marietta Hämmerle und Herrn Manfred Krzok (beide Tübingen) 
danke ich für ihre Hilfe beim Korrekturlesen. 

Den Herausgebern der Reihe Supplemente to Novum Testamentum, 
besonders Professor David Moessner, und den Mitarbeitern im Verlag 
E.J. Brill, vor allem Drs. Freek van der Steen, danke ich für die Auf- 
nahme und Veröffentlichtung dieser — Professor Tjitze Baarda als (ver- 
spätetes) Geburtstaggeschenk gewidmeten — Arbeit. 


Gerbern S. Oegema, Tübingen, im September 1998 


Abkiirzungen, Umschrift und Ubersetzungen 


Für die Abkürzungen wird von Schwertner, S.M., Internationales 
Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete. Zeitschriften, 
Serien, Lexica, Quellenwerke mit bibliographischen Angaben (IATG), 
2. Aufl. Berlin 1993, ausgegangen. Quellen, Hilfsmittel und Sekundär- 
literatur werden wie folgt zitiert: Nachname, V(orname)., Titel, Zusatz 
zum Titel, Ort, Jahr und Seite(n), und bei wiederholtem Hinweis abge- 
kürzt: Nachname, erstes Substantiv bzw. Adjektiv im Titel, Seite(n). 

Bei der Umschrift der griechischen und hebräischen Namen und den 
Abkürzungen und der Schreibung der Namen der biblischen, apokry- 
phen, pseudepigraphischen, neutestamentlichen und apokalyptischen 
Schriften folge ich grundsätzlich dem IATG sowie der Reihe Kümmel, 
W.G.; Lichtenberger, H. u.a. (Hrsg.), Jüdische Schriften aus Helleni- 
stisch-Römischer Zeit (JSHRZ), 1973ff.; für die rabbinischen Schriften 
sowie für die hebräischen Namen und Begriffe gelten die Anweisungen 
in Frankfurter Judaistische Beiträge 2 (1974). Für die Schriften der 
Kirchenváter gelten die Anweisungen von Di Berardino, A. (Hrsg.), 
Encyclopedia of the Early Church, Cambridge 1992. Aus der Ver- 
schiedenheit der benutzten Hilfsmittel ergeben sich an manchen Stellen 
gewisse Inkonsequenzen bei der Transkription. Wo nótig, wurden Ab- 
kürzungen vereinheitlicht bzw. neu festgelegt. 

Die Übersetzungen sind meistens vom Autor selbst angefertigt, vor 
allem dort, wo keine neueren deutschen Übersetzungen vorliegen. Die 
Teilbibliographien finden sich am Ende der jeweiligen Kapitel, und 
nicht am Ende des ganzen Buches. 


I. EINLEITUNG 
L1. Einführung 


Paulus war Jude. Keine seiner Aussagen! läßt uns daran zweifeln. Er 
war aber zugleich einer der ersten greifbaren christlichen Theologen.’ 
Beides miteinander zu verbinden, sein Jude-Sein und sein Christ-Sein, 
stellt uns vor große hermeneutische Probleme. Da geht es zunächst um 
das historische Verständnis des Judentums der Zeit des Zweiten Tem- 
pels, dann um die Frage, welcher Strömung dieses vielseitigen Juden- 
tums man den jüdischen Paulus zuordnen muß, und zuletzt, wie man 
ihn trotzdem als christlichen Theologen verstehen kann. 

Hier können sich die Judaistik und die Theologie gegenseitig be- 
fruchten, aber nicht, indem die “Wissenschaft vom Judentum“ als Zu- 
arbeiterin für eine Rekonstruktion des jüdischen Hintergrundes des 
Neuen Testamentes dient, sondern indem sie zur Erhellung eines Teil- 
aspektes ihres Wissens, nämlich des Judentums der Antike, in den Dia- 
log mit der neutestamentlichen Wissenschaft tritt. Sie muß sich ih- 
rerseits darüber im klaren sein, daß ihre theologischen Fragen nie end- 
gültig mit historischen und literarischen Antworten geklärt werden kön- 
nen. Außerdem sind die Grenzen dieses (oft idealisierten) wissenschaft- 
lichen Dialogs durch große methodologische Differenzen sowie durch 
Fehlentwicklungen im jahrhundertelangen jüdisch-christlichen Ge- 
spräch schnell erreicht? 

Paulus’ "Lebenslauf ^ kennen wir aus seinen Briefen und aus der 
Apostelgeschichte. Abgesehen von Gal 1,13ff.: "Und ihr habt gehórt 
von meinem damaligen Leben im Judentum ...“, finden wir autobiog- 
raphische Aussagen in Róm 11,1: “Denn auch ich bin Israelit, aus der 
Nachkommenschaft Abrahams, aus dem Stamm Benjamin"; 1 Kor 
15,9: "Denn ich bin der geringste der Apostel, der ich nicht wert bin, 
Apostel genannt zu werden, weil ich die Gemeinde Gottes verfolgt 
habe“; 2 Kor 11,22: “Sie sind Hebráer? Ich auch. Sie sind Israeliten? 


! Vgl. u.a. Gal 1,13-17; 1 Kor 15,8f.; 2 Kor 11,22ff.; Róm 11,1 und Phil 3,4—6. 
Vgl. zur Einführung: HENGEL, "Paulus", 177-293. 

? Vgl. dazu: BULTMANN, Theologie , 187ff. 

3 Vgl. OEGEMA, “Wezen“, 12-14. 

4 Vgl. dazu HENGEL, "Paulus", 177ff. und RIESNER, Frühzeit, 282ff. 


2 FUR ISRAEL UND DIE VOLKER 


Ich auch. Sie sind Nachkommen Abrahams? Ich auch“ und Phil 3,5-6: 
“Beschnitten am achten Tag, aus dem Volk Israel, vom Stamm Benja- 
min, Hebräer aus Hebräern, nach dem Gesetz Pharisäer, nach dem Eifer 
ein Verfolger der Gemeinde, nach der Gerechtigkeit im Gesetz un- 
sträflich gewesen "7 

Der Autor der Apostelgeschichte (Apg 22,3) berichtet, wie Paulus 
nach seiner Gefangennahme zum Volke spricht: “Ich bin ein jiidischer 
Mann, geboren im kilikischen Tarsus, aber in dieser Stadt erzogen, zu 
den Füßen Gamaliels genau nach dem väterlichen Gesetz unterwiesen, 
ein Eiferer für Gott, genau wie ihr alle heute seid." $ 

Auch wenn Paulus über seine jüdische Herkunft keine Zweifel auf- 
kommen läßt, ist die Frage nach deren Einfluß auf seine Theologie in 
der neutestamentlichen Forschung ein heftig diskutiertes Problem, wie 
v.a. die unterschiedlichen Positionen zu der Frage nach dem palästi- 
nisch-jüdischen oder hellenistisch-jüdischen Einfluß ("Tarsus oder Je- 
rusalem"^ zeigen: 


*One of the historical questions is sharply posed when W.C. van Unnik 
discusses whether Tarsus or Jerusalem was the place of Paul's upbringing. 
Shall one look to Hellenism or to Judaism as the decisive background of his 
thought? Van Unnik has concluded that Paul's most impressionable years 
were spent in Jerusalem, that Aramaic was the language he spoke at home 
(although he was bilingual), and that his main contacts with Hellenism came 
only after his conversion to Christianity. However, even if the exegetical 
foundations for these conclusions were more secure than they are, one would 
still have to take into account the increasingly well-documented fact that 
"Jewish Palestine was no hermetically sealed island in the sea of Hellenistic 


Oriental syncretism’. 


Eine religionsgeschichtliche Studie, die auf gerade diese Aspekte ab- 
zielt, soll hier jedoch nicht geboten werden. Statt dessen handelt es sich 
um eine exegetische Studie nach Paulus’ Selbstaussagen, seine Schrif- 
tauslegung und seine Theologie, auf derem Hintergrund erst die auch 
historisch relevanten Fragen zu beriicksichtigen sind. Welche sind aber 
die Quellen seiner Selbstaussagen, nur die echte Paulusbriefe, oder 
auch die Apostelgeschichte und die Deuteropaulinen? 


5 Vgl. ferner u.a. Gal 5,11. 

6 Vgl. auch Apg 21,39; 22,3 (Paulus in Tarsus geboren und erzogen); 16,37; 22,28 
(Paulus hatte von Geburt an das tarsische, d.i. römische Bürgerrecht); 7,58 und 
9,1f. (Paulus’ Verfolgertätigkeit). 

7 So FURNISH, “Pauline Studies“, 332. Vgl. dazu ausführlicher bei HENGEL, “Pau- 
lus", 177ff. und v.a. VAN UNNIK, "Tarsus". 


1. EINLEITUNG 3 
1.2. Zur Methode: der jiidische Hintergrund des Neuen Testaments 


Beziiglich der Frage nach Paulus’ historischem Hintergrund, v.a. auch 
der Frage nach seinem vorchristlichen Leben, vertritt Martin Hengel 
die Position, daß man Paulus nur näherkommen kann, wenn man die 
autobiographischen Elemente der paulinischen Briefe mit denen der 
Apostelgeschichte und denen der Deuteropaulinen sowie anderer zeit- 
genössischer Berichte, einschließlich der archäologischen Funde, in 
Verbindung bringt: 


“However, because the information about the apostle remains so fragmen- 
tary, all the details in the sources are worth examining with great care, to 
some degree putting them under the magnifying glass (of course, always 
eritically), to see what they contribute to the ’overall picture’ of the apostle 
(as far as it is still accessible to us). Here what the letters say is surely most 
important by comparison with the other sources, although since they were 
mostly written in critical situations they are far from being free from per- 
sonal bias. As a rule Paul reports cum ira et studio. However, the infor- 
mation about Paul from Acts, and the references from the Deutero-Paulines 
and related texts, do not deserve to be condemned a priori as completely 
and utterly unreliable, as has been costomary since the days of the Tübingen 
school.‘ 


Georg Strecker wiederum versteht Paulus vor allem von den echten 
Paulusbriefen her, ohne dabei allerdings den religionsgeschichtlichen 
und vor allem jüdischen Hintergrund außer acht zu lassen: 


“Die Frage nach dem vorchristlichen Paulus kann nur auf der Grundlage der 
Selbstzeugnisse in den echten Paulinen beantwortet werden. Die Apostel- 
geschichte wird die paulinischen Aussagen ergänzen, der Auctor ad Theo- 
philum muß seine eigenen Nachrichten über Paulus jedoch einer kritischen 
Prüfung unterziehen lassen. Hinsichtlich des Quellenwerts stehen die pau- 
linischen Briefe grundsätzlich über der Apostelgeschichte, so daß von hier 
aus deren Aussagen entweder bestätigt oder widerlegt werden kónnen.'? 


Hier wird die Meinung vertreten und im folgenden ausgeführt, daß 
die Frage, ob Paulus’ vorchristliches Leben auf dem Hintergrund ent- 
weder der echten Paulusbriefe oder auch auch der nicht-paulinischen 
Zeugnisse verstanden werden soll, differenziert zu beantworten sei. 
Von den inhaltlichen Aussagen und Intentionen her gesehen soll Paulus 
vor allem im Rahmen seiner Theologie verstanden werden; bei den 
begriffsgeschichtlichen Fragen ist jedoch auch vom Kontext des ge- 
samten zeitgeschichtlichen Befundes auszugehen. 


8 So HENGEL; SCHWEMER, Paul, 6. 
? So STRECKER, “Paulus“, 714. 
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Diese Frage nach dem historischen Kontext, besonders nach dem 
jüdischen Hintergrund, wie kontrovers sie auch geführt werden möge, 
ist aber eine grundsätzlich theologische und von der Reformation 
vorgegebene Fragestellung, deren “historische“ Ergebnisse ebenso zur 
paulinischen Theologie gehören wie die sogenannten rein systema- 
tisch-theologischen “Dogmen“, die ohne historische Rekonstruktionen 
vielfach in der Luft hängen. Gilt dies im allgemeinen für den histori- 
schen Kontext, so im besonderen für den jüdischen Hintergrund. 


1.3. Das Paulusbild seit der Reformation ? 


Die Frage nach dem jüdischen Hintergrund der paulinischen Theologie 
wurde seit der Reformation überwiegend in einer Gegenüberstellung 
von Judentum und Christentum (mit den dafür verwendeten Gegensatz- 
paaren wie Werkgerechtigkeit versus Gerechtigkeit aus dem Glauben, 
Partikularismus versus Universalismus, usw.) beantwortet, dennoch 
stellen die verwendeten Paradigmen nur den Versuch dar, die Bedeu- 
tung des alttestamentlich-jüdischen Hintergrunds, und somit den ge- 
samten biblisch-theologischen und historisch-theologischen Rahmen 
hervorzuheben. 

Bei der folgenden kritischen Überprüfung der klassisch-protestanti- 
schen Interpretationsmodelle, bei der wir zweier bis heute dominieren- 
der Traditionslinien nachgehen werden, dem evangelischen bzw. lu- 
therischen und dem calvinistischen bzw. reformierten Deutungsmo- 
dell," sollen auszugsweise vor allem die für dieses Buch relevanten 
Positionen 1) bezüglich des Verhältnisses von Paulus zum Judentum 
und 2) das paulinische Schrift- bzw. Gesetzesverständnis betreffend 
untersucht werden.'? 


V Kapitel L3. basiert auf dem Vortrag “Paulus in den klassisch-protestantischen 
Interpretationsmodellen", gehalten im Rahmen der Tagung “Paulus im neueren 
jüdisch-christlichen Diskurs" der Evangelischen Akademie Mühlheim a.d. Ruhr 
und des Forschungsschwerpunkts “Geschichte und Religion des Judentums“ der 
Universitüt-GH Duisburg vom 15. bis zum 17. November 1996. Zu der "neuen 
Sicht" auf Paulus, vgl. z.B. STUHLMACHER, Theologie 1, 237ff. 

!! Die nicht weniger wichtigen Interpretationsmodelle des Zwingli und des Eras- 
mus, der Baptisten (der sogenannten “Schwärmer“), der Methodisten und der 
Presbyterianer werden hier aus Platzgründen weggelassen. 

D Daß dabei die angewandten philologischen Methoden und historischen Rekon- 
struktionen des alttestamentlich-jüdischen Hintergrundes der paulinischen Theo- 
logie kritisch hinterfragt werden, will jedoch nicht heiBen, daB die anerkannte 
Bedeutung der protestantischen Sicht auf Paulus an sich in Frage gestellt wird, 
wurde doch auf die Wichtigkeit der beiden Fragestellungen erst durch die Re- 
formation hingewiesen. 


1. EINLEITUNG 5 


13.1. Lutherische Interpretationsmodelle 
13.1.1. Martin Luther 


Die theologischen Paradigmen der lutherischen Paulusdeutung” sind 
bekanntlich 1) das “sola fide“, und zwar die fides ex auditu, d.i. “die 
Rechtfertigung aus dem Glauben“, 2) die iustitia Dei bzw. die “Ge- 
rechtigkeit Gottes", die zugleich die "iustitia Christi“ darstellt und 3), 
was Paulus’ Verhältnis zum Judentum betrifft, das Gegenpaar von 
"Gesetz und Evangelium." Sie gehóren für Luther allesamt zur 
summ(a) totius Christianae doctrinae ,* zum Hauptbestand der christ- 
lichen Lehre. Daß es sich hier um Paradigmen handelt, die ihre Wir- 
kung auf die heutige Exegese und Theologie nicht verfehlt haben!” und 
die mit ihren religiös geprägten "Feindbildern" am Entstehen des bür- 
gerlich-politischen Antisemitismus des 19. und frühen 20. Jahrhunderts 
beigetragen haben (dürften bzw. mitgewirkt haben), wird ihnen bekannt 
sein.' 

Was aber ist “lutherisch“ bzw. stammt von Luther und was ist “lu- 
theranisch"?" 

In Luthers Lehre steht die paulinische Theologie zentral, sie ist 
überhaupt für ihn zum Anlaß seiner eigenen Theologie geworden. Da- 
bei stellt die im sogenannten “Türmerlebnis“ erkannte “Gerechtigkeit 
Gottes“ (Róm 1,17) bzw. das Heil in Jesus Christus die Mitte der 
Schrift dar: Das solus Christus und das sola fide korrespondieren hier 
mit dem sola scriptura IB 

Die Einheit des "Alten" und des “Neuen Testaments“ besteht darin, 
daß das Alte Testament VerheiBung auf Christus ist." Aber auch die 
“Geschichte (des biblischen) Israels“ weist "typologisch" auf Christus 
und die Kirche hin.? Luther bietet in seiner Exegese dann auch eine 
typologische Deutung sowohl des Alten Testaments als auch der Ge- 
schichte Israels. Die Unterscheidung von “Altem und Neuem Testa- 
ment“ ist aber nicht mit der von "Gesetz und Evangelium" identisch, 


13 Vgl. u.a. OBERMAN, "Paulus", Gëtt. 

H WA 40/1,209,17. Vgl. im Ganzen: ZUR MÜHLEN, "Luther II: Theologie“, in: TRE 
21, 530—567 (513—594). 

15 Vgl. auch STUHLMACHER, Theologie 1, 234ff. 

16 Vel. die Kritiken von COHEN, "Judaism", in: KRAFT; NICKELBURG, Judaism , 
31-56; NEUSNER, Traditions III, 320ff. und SANDERS, Paul. Vgl. auch: ERICK- 
SEN, Theologians. 

17 Vgl. dazu u.a. KOSCHEL, "Dialog", in: FrRu NF 4 (1996), 306-309. 

18 WA 54, 186,9f. Vgl. ZUR MÜHLEN, “Luther II: Theologie", in: TRE 21, 533. 

D WA 13,88,1; 40/11,329,6. 

2 WA 12,275,25ff. 
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denn im Alten Testament findet sich ebenfalls das “Evangelium“ und 
im Neuen Testament auch das “Gesetz‘;?! dies ist der sogenannte dup- 
lex usus legis.? 

Mit anderen Worten, das Christuszeugnis ist nicht nur der Kanon im 
Kanon, sondern der Kanon zum Kanon.? Daher heißt es: Evangelium 
facit ex lege paedagogum in Christum, non fit ab ipsa lege per sese 
("Das Evangelium macht aus dem Gesetz einen Erzieher auf Christus 
hin, was nicht von dem Gesetz selbst her infolge seiner selbst ge- 
schieht“).** 

Das Alte Testament ist also nach Luthers Theologie christologisch zu 
deuten, was übrigens seiner Meinung nach in den paulinischen Briefen 
um vieles besser verstanden wurde als z.B. im Jakobusbrief, im Heb- 
räerbrief und in der Johannesoffenbarung.” Ist das Christuszeugnis die 
Richtschnur bei der Auslegung der Schrift, so ist auch die Schrift der 
Richter der einander widerstreitenden Auslegungen der Kirchenväter 
bzw. der ganzen christlichen Tradition. 

Bei dieser typologischen und christologischen Deutung des Alten 
Testaments ist, mit Ausnahme des biblischen Israels, kein Platz für das 
zeitgenössische und heutige Judentum, denn mit der hermeneutischen 
Einverleibung der hebräischen Bibel in die Heilige Schrift des Chri- 
stentums gilt nur noch die Frage, ob man das Christuszeugnis annimmt 
oder verwirft. Nach Luther kann und sollte das Alte Testament dann 
auch gänzlich ohne die jüdische Bibelauslegung erklärt werden, denn 
Paulus hat bereits alles gesagt, was gesagt werden kann. 

Innerhalb der lutherischen Tradition, aber sie durch wissenschaftliche 
und methodische Fortschritte entschieden weitertreibend, stehen die 
größten Neutestamentler unseres Jahrhunderts: R. Bultmann und E. 
Käsemann. 


21 WA 18,692,19. 

? Für die lutherische Ethik gilt dann auch, daß der Mensch cooperator Gottes ist, 
denn der Zusammenhang von Glaube und Werken ist so zu verstehen, daß der 
Mensch in den aus dem Glauben fließenden Werken (die als Gottes Wille bereits 
durch den Dekalog und die goldene Regel in das Herz der Menschen geschrieben 
wurden) berufen ist, Gottes "Mitarbeiter" zu sein. 

3 WA.DB 7,384,26-29. " 

% WA 39/1,46,22f. Deutsche Übersetzung nach TRE 21, 548. 

?5 Vgl. dazu ZUR MÜHLEN, “Luther II: Theologie“, in: TRE 21, 538f. 
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1.3.1.2. Rudolf Bultmann 


Der Verdienst Rudolf Bultmanns war es nicht nur, entgegen der von 
der liberalen Theologie erhobenen Auffassung, Paulus habe das Evan- 
gelium von Jesus von Nazareth verfälscht, auf die Ubereinstimmung 
zwischen Jesus und Paulus hinzuweisen, sondern auch die Ergebnisse 
der religionsgeschichtlichen Schule fiir die neutestamentliche Wissen- 
schaft relevant zu machen und auszuwerten. 

Zum ersten Punkt sei angemerkt, daß es Bultmann durchaus bewußt 
war, daß kein direkter Kontakt zwischen Jesus und Paulus bestanden 
hat, daß sie aber trotzdem dieselbe Botschaft gepredigt haben, nämlich 
daß diese Welt sich ihrem Ende nähert, daß die Herrschaft Gottes kurz 
bevorsteht, und daß das Gesetz in dem Nächstenliebegebot seine Er- 
füllung findet.” 

Zum zweiten Punkt, daß gerade durch den religionsgeschichtlichen 
Ansatz der Blick auf einen möglichen jüdischen Einfluß auf die neu- 
testamentliche und damit auf die paulinische Theologie erst ermöglicht 
wurde, ein methodischer Ansatz, der bis heute Früchte trägt. 

Für Bultmann stellte es jedoch eine Möglichkeit dar, das Neue Te- 
stament zu “entmythologisieren“, um so seine Bedeutung für heute 
herauszustellen. In seiner “existentiellen“ Exegese tritt die Bedeutung 
des Alten Testaments dann auch fast völlig zurück, wobei das Judentum 
nur aus religionsgeschichtlicher Sicht interessant für ihn war. 

Stuhlmacher faßt die Theologie Bultmanns unter dem Begriff “So- 
teriologische Anthropologie“ zusammen und stellt sie der Theologie 
Käsemanns, der ein “apokalyptisch-christologisches Paulusbild“ ver- 
tritt, gegenüber: 


“Der Apostel durchdenkt [nach Bultmann] seine Botschaft in bewußter an- 
thropologischer Zuspitzung, weil er ihre Konsequenzen für den einzelnen 
Menschen herausarbeiten will. Bultmann hat aus diesem Befund gefolgert, 
daß die paulinische Theologie am besten als theologische Anthropologie 
darzustellen sei "77 


26 Vgl. SEVENSTER, “Paulus“, in: BERKOUWER; OBERMAN, Apostel, 170-177. 
27 STUHLMACHER, Theologie 1, 235 und vgl. unten zu Käsemann. 
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1.3.1.3. Ernst Käsemann 


Als E. Käsemann auf einer Tagung in Göttingen im Jahre 1951 
eingeladen war, über den Kanon des Neuen Testaments zu sprechen, tat 
er dies auf eine für ihn so charakteristische Weise: er versuchte seine 
Hörerschaft zu schockieren, indem er gerade die Pluriforimität und 
nicht die Einheit des Neuen Testament als Grundlage der Ökumene 
herausstellte. Mit dieser Relativierung der biblischen Autorität entfiel 
ein wichtiges reformatorisches Argument gegen die Katholische Kir- 
che, nämlich das Argument der sola scriptura. Bereits im “Frühka- 
tholizismus“, einem von Käsemann eingeführten Begriff,* der den 
Übergang vom neutestamentlichen Zeitalter in den Katholizismus be- 
zeichnen soll, ist von theologisch bedeutsamen Verschiebungen die 
Rede, so daß man nicht mehr die "Schott" alleine gegen eine “Tradi- 
tion“, die die Schrift nicht mehr richtig verstanden haben soll, ausspie- 
len kann.” 

Fiir ihn damit aufs engste verbunden ist die Frage nach dem Kanon 
gewesen:? Weil der Kanonisierungsprozeß in all seinen historischen 
Einzelheiten nicht mehr (immer) nachvollziehbar ist, da der Kanon von 
der Kirche im Glauben als autoritatives “Wort Gottes" angenommen 
worden ist, kommt es umso mehr auf das Weiterleben der christlichen 
Tradition in der Kirche an. Auch die Schrift mu8 daher von Christus 
aus interpretiert werden. Mit anderen Worten: Das Evangelium ist der 
Kanon im Kanon der 27 Biicher des Neuen Testaments. 

Was die paulinische Theologie betrifft, gilt für Käsemann einerseits, 
daß Paulus nur ein Evangelium kannte, nämlich, daß Christus für uns 
gekreuzigt worden ist, und andererseits, daß nur die 7 echten Paulus- 
briefe von den Einflüssen eines “Frühkatholizismus‘“ freigesprochen 
werden können. Die Theologie vom Kreuz bzw. die Gerechtigkeit Got- 
tes und nicht die ökumenisierende Theologie einer Heilsgeschichte, die 
von der Nazi-Ideologie ohne Probleme säkularisiert werden konnte, 
steht im Mittelpunkt des Neuen Testaments. Daher kann das Alte Te- 
stament selbstverständlich nur christologisch gedeutet werden, egal was 
das Judentum davon hält. 

In einer 1961 auf einer Tagung in Oxford gehaltenen Rede definierte 
er den Begriff der “Gerechtigkeit Gottes neu und vertrat damit einen 
Standpunkt zwischen Luther und Calvin,” bei dem er nicht mehr die 


28 Vgl. KASEMANN, "Paulus", in: ZTAK 60 (1963), 75-89; zugl. in: DERS., Versu- 
che 1I, 239-252. 

2 Vgl. SCHIPPERS, "Paulus", in: BERKOUWER; OBERMAN, Apostel, 178-188. 

30 Vel. dazu KÄSEMANN, Testament. 

3! Vglu. 
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Justificatio, die “Gerechtigkeit“, gegen die sanctificatio, die “Heili- 
gung (nämlich des Lebens)“, ausspielt: Gottes Gerechtigkeit ist die 
Macht Gottes, mit der er unser Leben in Gehorsamkeit auf ihn zu 
richten versucht.? 

Sein Schüler Stuhlmacher faßt die Theologie Käsemanns wie folgt 
zusammen, indem er dabei gerade Käsemanns Kritik an Bultmann her- 
vorhebt: 


*(1) Die paulinische Anthropologie ist nicht — wie Bultmann meint — am 
menschlichen Individuum interessiert, sondern am Menschen, der sich im- 
mer schon in Lebensbeziehungen vorfindet und von Gott, den Mitmenschen, 
aber auch von Mächten beansprucht wird. 

(2) Die Rechtfertigungslehre ist Mittel- und Hóhepunkt der paulinischen 
Theologie. Sie spricht aber nicht nur von dem Freispruch des einzelnen 
Sünders vor Gott, sondern auch und vor allem von dem in Christus verkór- 
perten Rechtsanspruch Gottes auf die ganze (menschliche und aufer- 
menschliche) Schópfung [...]. 

(3) Während bei Bultmann die endzeitlichen Geschichts- und Schöpfungs- 
horizonte des paulinischen Denkens auf die für die eschatogische Existenz 
des einzelnen Menschen bedeutsamen Aspekte reduziert und (auf diese Wei- 
se) entmythologisierender Kritik unterzogen werden, muß man nach Käse- 
mann historisch sehen und theologisch bedenken, daß Paulus den alsbaldi- 
gen Anbruch der Herrschaft Gottes über die Welt und die Erneuerung der 
ganzen Schöpfung erhofft hat [...]. 

Aufgrund dieser dreifachen Kritik an Bultmanns Paulusdarstellung ergibt 
sich für E. Käsemann die Konsequenz, daß der Apostel nicht von seiner 
theologischen Anthropologie, sondern von seiner Christologie und Endzei- 
thoffnung her verstanden werden muf, die beide auf die Wiederherstellung 
der Herrschaft Gottes über die ganze Welt abzielen.'?? 


L3.2. Calvinistische Interpretationsmodelle 
1.3.2.1. Johannes Calvin 


In der Theologie des Johannes Calvin, der eine Generation spáter als 
Martin Luther lebte, spielt die paulinische Theologie insofern keine 
Rolle, als er im Gegensatz zu Luther nicht zwischen paulinischer oder 
neu- und alttestamentlicher Theologie unterscheidet, sondern die ganze 
Schrift als Einheit versteht. Diese Schrift ist die Niederschrift der Of- 
fenbarung Gottes, in der es nur um das Eine, nämlich um Christus 


32 Vgl. KASEMANN, “Gottesgerechtigkeit“, in: ZThK 58 (1961), 367-378; zugl. in: 
DERS., Versuche II, 181—193. 

33 Vgl. oben und STUHLMACHER, Theologie 1, 236f. 

9^ Vgl. Inst. 1;7,4/CR 30 und BAUER, Worte 26, Anm. 3. 
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geht. Im Hintergrund steht dabei aber Calvins bundestheologisches 
Denken: es gibt nur einen ewigen Bund, dessen zwei (miteinander 
korrespondierende) Bundeszeichen die Beschneidung und die Taufe 
sind.” 

Daher sind die reformatorischen Begriffspaare wie Rechtfertigung 
und Heiligung (justificatio et sanctificatio), Gesetz und Evangelium 
sowie Ekklesiologie und Eschatologie auch nur unter diesem christo- 
logischen Gesichtspunkt zu betrachten. Von der Einheit der Schrift 
aus gesehen ist die principalis quaestio die “Rechtfertigung aus dem 
Glauben“, die den articulus stantis aut cadentis ecclesiae (“den Dreh- 
und Angelpunkt der Kirche“) und damit den Inhalt der paulinischen 
Predigung darstellt.” 

Wie die justificatio und die sanctificatio zusammengehören, so soll 
auch das “Gesetz in seiner verurteilenden Funktion, deren “Ende“ 
Christus ist, mit dem Gesetz als Lebensregel (denn wir sind zur Heili- 
gung gerufen) als Einheit verstanden werden. Auf der Grundlage seiner 
Auslegung der paulinischen Briefe, v.a. des Galater- und Römerbriefes, 
steht für Calvin eben diese sanctificatio sogar noch vor der justificatio , 
wührend bei Luther die Heiligung eher im Schatten der Rechtfertigung 
stehen geblieben ist.” 

Was die christologische Deutung der Schrift betrifft, gilt einerseits: 
“Stets sollte man sich davor hüten, den Juden Gelegenheit zum Wider- 
spruch zu geben, als wollten wir vorsátzlich und spitzfindig alles auf 
Christus beziehen, was nicht unmittelbar auf ihn Bezug nimmt", an- 
dererseits aber gilt ebenso: “Wir müssen die Schrift mit der Absicht 
lesen, Christus in ihr zu finden. Wer von diesem Skopus abweicht, der 
mag zeit seines Lebens sich abmühen und studieren, er wird nie zur 
Erkenntnis der Wahrheit gelangen.'?? 

Wo Luther den Gegensatz zwischen “Gesetz und Evangelium" stark 
hervorhebt, betont Calvin gerade die Einheit der beiden, wie dies eben- 
falls für die Einheit des Alten und des Neuen Testament und für die 
Einheit des Bundes gilt. Daher gibt es zwischen Gesetz und Evange- 
lium (in substantio) keinen anderen Unterschied (differentia) als die 
kultischen Gebote.” 


?5 Vgl. BAUER, Worte, 30f. 

36 Vgl. NIJENHUIS, "Paulus", in: BERKOUWER; OBERMAN, Apostel, 88-101 und i.a.: 
NUENHUIS, “Calvin 2. Werk", in: TRE 7, 578—587 (568—592). 

37 NJENHUIS, “Paulus, 89-91 (und zwar aufgrund von Gal 2). 

38 Nebenbei bemerkt könnte man meinen, daß dies ein Fortschritt in der reforma- 
torischen Theologie darstellt, auch wenn sie nicht überall, v.a. nicht in den 
deutschsprachigen Ländern Europas, reziptiert wurde. 

2 CR 59,664 und 47,125. Übersetzung nach KRAUS, "Prinzipien", in: ZKG 79 
(1968), 337f. und 340. Vgl. auch BAUER, Worte , 30. 
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Ansonsten lehren beide dasselbe (similitudo), nur auf unterschiedli- 
che Weise: Das Evangelium bestätigt das, was das Gesetz verheißen 
hat: “Christus ist das Fundament und der Inhalt des Bundes mit Ab- 
raham. Der Inhalt des Gesetzes ist das Evangelium in der Form der 
VerheiBung, an erster Stelle bestimmt für die Juden“,*' und wie Calvin 
an anderer Stelle hervorhebt: “Wer will sich also erkühnen, die Juden 
von der Anteilhabe an Christus auszuschließen, mit denen doch, wie 
wir hören, der Bund des Evangeliums geschlossen ist, dessen einziges 
Fundament Christus ist.“ 

Aufgrund dieser völlig verschiedenen Gewichtung der Paradigmen 
paulinischer Theologie erhält auch Israel sowie das Verhältnis zwischen 
Kirche und Synagoge in der Theologie des Calvin eine andere Stellung 
als bei Luther.” Für Calvin gilt, daß Israel eine bleibende Bedeutung 
im heilsgeschichtlichen Handeln Gottes hat, was auch daraus hervor- 
geht, daß er das Judentum seiner eigenen Zeit, in dessen Theologie er 
sich gut auskannte,* als “Verwandter bzw. Bruder und Bundesgenosse, 
als Volk des Sinai-Bundes“ betrachtet hat und ihm auch so begegnet 
ist.” 


1.3.2.2. Karl Barth 


Wer sich mit Karl Barths“ Paulusdeutung auseinandersetzen möchte, 
denkt unwillkürlich an seinen Römerbriefkommentar, obwohl er auch 
andere und längere Aufsätze und Kommentare zu Paulus geschrieben 
hat, etwa einen Kommentar zum 1. Korintherbrief (v.a. zu Kap. 15 über 
die Auferstehung der Toten) und einen Kommentar zum Philipperbrief. 
Auch in seiner Kirchlichen Dogmatik, Band II.2., findet man eine aus- 
führliche Erörterung nicht nur über Röm 9-11 (über die Auserwählung) 
und Röm 5-8, sondern auch über 1. Korinther 13. So hat sich der 
systematische Theologe Karl Barth intensiv mit Paulus befaßt, und 
zwar auf eine bibelwissenschaftliche oder gar biblizistische Art." 


49 Sie gehören nur zur unterschiedlichen administratio. 

7 So NIJENHUIS, in: TRE 7, 583. 

#2 Vgl. ebd. und CR 30,315. 

$ Vgl. BAUER, Worte, 28. 

“ Ebd., 96; BAUER, Worte, 27f., Anm. 9 und KRAUS, "Israel", in: Kul 4 (1.1989), 
3-13, v.a. 3f. 

55 So las er im Gegensatz zu Luther die Kommentare von Ibs Esra, Kimchi und 
Raschi im Original. 

Biographisches in: BUSCH, Lebenslauf. 

“ Vgl. dazu BERKOUWER, “Paulus en Barth“, in: BERKOUWER; OBERMAN, Apostel , 
163-169. 
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Für ihn stellt sich das von Paulus gepredigte Evangelium wie folgt 
dar: es ist gleichermaßen Gottes Verurteilung des Menschen und die 
Gerechtsprechung, Versöhnung, Heiligung, Befreiung und Aufrichtung 
des Gesetzes Gottes in einem. Das Evangelium ist vor allem ein radi- 
kales und befreiendes Evangelium, das “senkrecht von oben“ kommt, 
eine Auffassung, die seine Kritiker als “Offenbarungspositivismus“ be- 
zeichnet haben, aber die nur zeigt, daß für ihn die paulinischen Briefe 
den “Kanon im Kanon“ und die paulinische Theologie die “Mitte der 
Schrift" darstellen. Daher spielt Israel für ihn keine große Rolle, ist 
seine Geschichte im theologischen Sinne doch zu Ende gegangen.” 


1.3.2.3. Kornelis Heiko Miskotte 


Eine andere, ebenfalls von Calvin bzw. vom Calvinismus und auch 
stark von Barth inspirierte, dem Judentum jedoch positiv gegenüber- 
stehende "ganzheitliche" Deutung der Schrift findet sich v.a. bei K.H. 
Miskotte, der überragenden Gestalt in der niederländischen Theologie 
dieses Jahrhunderts.” 

Er wurde 1933 mit einer Arbeit über Das Wesen der jüdischen Re- 
ligion promoviert und veröffentlichte 1939 unter dem Titel Edda und 
Thora eine vergleichende Studie über das Judentum und den Natio- 
nalsozialismus, die im darauffolgenden Jahr von den (deutschen) Be- 
satzern verboten wurde. Ebenfalls im Jahre 1939 veröffentlichte er mit 
zwei anderen niederländischen Theologen die sogenannten Doornse 
Thesen, die es im Gegensatz zu den Verfassern der Barmer Theologi- 
schen Erklärung von 1934 auch wagten, über Israel und den An- 
tisemitismus zu sprechen.” 

Von 1945 bis 1959 war er Professor für Dogmatik an der niederlän- 
disch-reformierten Fakultät der Universität Leiden. In Deutschland 
wurde er besonders durch sein Buch Wenn die Götter schweigen. Vom 
Sinn des Alten Testaments bekannt " 


48 Was die Frage nach Barths Beziehung zu Israel und dem Judentum betrifft, sei 
hier v.a. auf die Arbeit von F.-W. Marquardt verwiesen. Vgl. aber auch: SÜSS, 
Bestaan. 

® Vgl. zur Bedeutung von K.H. MISKOTTE: STEGEMAN, “Miskotte“, in: DOUDE 
VAN TROOSTWIJK; BEUMER; STEGEMAN, 'Heidendom' . Vgl. zu Miskottes bibli- 
scher Hermeneutik: MISKOTTE, Woord, 38, wo er von “literar-historischer“, 
“phänomenologischer“ und “theologischer“ Exegese spricht. Vgl. weiter S. 38-67 
und 130-133; MISKOTTE, “Opmerkingen“, in: BERKELBACH VAN DER SPRENKEL, 
Openbaring , 63-99; BERKHOF, “Hermeneutiek“, in: In de Waagschaal 9 (1980), 
140-143; BAUER, Worte, 58-60 und i.A. S. 56—70. 

5° Vel. dazu VEEN, “Miskotte“, in: DEURLOO; VENEMA, Antwoord, 136-150, v.a. 
147f. 
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Wer aber meint, Miskotte sei ein “Israel-Theologe“ gewesen, der irrt 
sich. Er kannte sich zwar im zeitgenössischen Judentum sehr gut aus 
und hatte auch während des Zweiten Weltkriegs immer gegen die na- 
tionalsozialistische Ideologie gepredigt, aber, ganz im Sinne von K. 
BARTH und der reformierten Theologie, verstand er die Schrift nur von 
Christus aus. 

So schreibt er 1950 in seinem Kommentar zum damals neuen Glau- 
bensbekenntnis der niederländisch-reformierten Kirche über die dro- 
hende Gefahr, die von jenen ausginge, die Israel zu ihrem “Hobby“ 
gemacht, d.h. sich vom Bekenntnis der Kirche abgewendet hätten: 


“Die Disqualifikation “Israel-Hobby“ könnte ein Element an Wahrheit ent- 
halten; und dann handelt es sich um weit gefährlichere Dinge als nur ein 
Hobby. Die Gefahr einer neuen Art von Heidentum in Anlehnung an das 
Faktum Israel [gemeint ist die Gründung bzw. Existenz des Staates] wäre 
dann nicht mehr nur eine Idee. In einigen Kreisen der Freunde Israels ist 
man von dem Volk, der Gemeinde der Nomaden, der Wartenden, der Mär- 
tyrer [schlichtweg] fasziniert. Der Bund Gottes wäre dann [nur noch] eine 
historisch-biologische Tatsache. Man sähe die Aufgabe des Christentums 
nicht so sehr darin, daß es die Juden bekehre, sondern darin, daß das Chri- 
stentum sich bekehre und zwar zu der Erkenntnis der bleibenden Vorrang- 
stellung Israels. Und zum Glauben an die zentrale Bedeutung des magisch- 
exklusiven Verhältnisses, das zwischen Gott und dem Volk-als-Volk [noch] 
fortdauern würde.“ 


Für K.H. MISKOTTE ist das Judentum somit zwar “Frage an die Kir- 
che“,5* aber nie (und nimmer) in dem Sinne, daß die Kirche sich von 
ihrem Glauben an Christus abwenden sollte: 


“Gott stellt, ganz abgesehen von der persönlichen Haltung der Volksange- 
hörigen [d.i. des Volkes Israel], das Volk objektiv als Zeugnis, als errichtetes 
Zeichen der Parusie, der Erscheinung, des Kommens Christi dar. Wenn wir 
theologisch und kirchlich auf die oben genannten Fragen” eine Antwort 
hätten, die im Stande wäre, das Kerygma vom Sohn Gottes, '[welcher ist] 
um unserer Sünde willen dahingegeben und um unserer Rechtfertigung wil- 
len auferweckt]’, mit den alttestamentlichen, d.i. den allgemein-biblischen 
Begebenheiten zu verbinden“ [...] dann würde die Frage immer noch lauten, 


5! Näheres zu Miskotte bei BAUER, Worte, 56ff. Auf mich hat er vor allem durch 
seine Schüler und durch das von ihm mitinitiierte jüdisch-christliche Lehrhaus 
gewirkt. 

52 MISKOTTE, Kern, 242-253. 

5 Oe, 243f. Übersetzt aus dem Niederländischen von G.O. 

%# Vgl. MISKOTTE, “Jodendom“, in: Eltheto, März 1934; zugl. in: MISKOTTE, 
Waarheid, 185. 

55 DI die 7 Fragen des Judentums als “Frage an die Kirche"; vgl. weiter unten. 
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[eine Frage], die Gott selber uns durch seine Providentia fiir Israel stellt, eine 
Frage, die uns auch jetzt heilsam beunruhigen möge, [nämlich] ob unser 
Leben wirklich das Kennzeichen des Seufzens [d.i. des angstlichen Harren 
der Kreatur] trägt (von dem Paulus in Röm 8 spricht) ’denn auch die Kreatur 
wird frei werden von der Knechtschaft des vergänglichen Wesens’ und wir 
selber ’zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes’ [mit anderen Worten], 
ob auch wir den König-Messias und sein herrliches Reich noch erwarten.‘“°® 

Nur auf diesem Hintergrund ist für Miskotte “das Alte Testament [...] 
doch die eigentliche Schrift? dessen christologische Interpretation er in der 
folgenden paradoxen Formulierung ablehnt: “Alles Wesentliche ist im Te- 
nach gesagt. Es kann denn auch ganz und gar nicht die Absicht einer wohl- 
beratenen christlichen Unterweisung sein, die Botschaft von Christus rück- 
interpretierend ins Alte Testament einzutragen. Es verhält sich vielmehr so, 
daß wir, umgekehrt, vom Alten Testament immer wieder zu lernen haben, 
was eigentlich der Inhalt, der Sinn und die Absicht dessen ist, was wir 
’Christus’ nennen [...].59 So ist für ihn das Judentum keine Vorstufe des 
Christentums, sondern eine Religion sui generis.?? 


1.3.3. Schlußfolgerungen 


Fassen wir unsere bisherigen Ergebnisse zusammen, dann läßt sich 
feststellen, daß von den klassisch-protestantischen Paulusinterpretatio- 
nen nicht die Rede sein kann. Vielmehr lassen sich bereits bei Luther 
und Calvin, um nur die zwei wichtigsten Reformatoren zu nennen, 
verschiedene Paulusdeutungen feststellen, und ihre jeweilige Behand- 
lung der Frage nach dem, was in der paulinischen Theologie von zen- 
traler Bedeutung ist, ist höchst unterschiedlich. Auch in der Weiterent- 
wicklung der lutherischen bzw. der calvinistischen Theologie bis ins 
20. Jahrhundert lassen sich große Unterschiede beobachten. Sie lassen 
zum Teil auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse und zum Teil auf 
zeitgeschichtliche Faktoren schließen. 


56 O.c., 192; übersetzt aus dem Niederländischen von G.O. 

57 MISKOTTE, Hoofdsom , 14. Vgl. auch BAUER, Worte, 56ff. 

58 MISKOTTE., Götter, 166f. Zitiert nach BAUER, Worte, 60. 

9 Vgl. ebd., 57, Anm. 7. Miskottes Theologie, die in Deutschland nur in geringem 
Umfang rezipiert wurde, hat sich bereits in den vierziger Jahren u.a. in der 
Bildung eines “Lehrhauses“, aus dem indirekt die meisten “Lehrhäuser“ in den 
Niederlanden und in Folge davon auch v.a. in Nordrhein-Westfalen seit den 
siebziger Jahren hervorgegangen sind, manifestiert. Uber den Einfluß Miskottes 
vgl. u.a. DOUDE VAN TROOSTWIJK; BEUMER, STEGEMAN, Miskotte, und DEUR- 
LOO; VENEMA, Antwoord. Vgl. v.a. auch BAUER, Worte, 56ff. Es ist v.a. die 
Arbeit in diesen Lehrhäusern gewesen, die in den letzten zwei Jahrzehnten den 
größten Einfluß auf die Erneuerung der Theologie, insofern es um das Verhältnis 
zum Judentum geht, gehabt hat und noch hat. 
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Dabei haben wir uns auf die jeweiligen Darstellungen des Verhält- 
nisses zwischen Gesetz und Evangelium, zwischen Altem und Neuem 
Testament und zwischen der Christologie und dem jüdischem Hinter- 
grund bei Paulus beschränkt. Dieser zwar eingeschränkte, aber, wie ich 
meine, auch zentrale Gesichtspunkt soll im folgenden anhand einer 
Reihe von Problemgebieten konkreter ausgearbeitet werden, damit wir 
am Schluß Kriterien aufstellen können, mit denen auch die New Per- 
spective on Paul geprüft werden kann. Diese Problemgebiete sind: 1) 
die Frage nach der Einheit des Alten und des Neuen Testaments, 2) die 
erbauende Funktion der jüdischen Schriften, und 3) die christologische 
Deutung der ganzen Schrift. Sie behandeln alle (vereinzelt thesenartig) 
die Frage nach dem genauen Ort der Judaistik im Fachgebiet “Neues 
Testament“ (bzw. dem Ort des antiken Judentums in der Welt des 
Neuen Testaments), und zwar aus der Sicht der Reformation. Danach 
sollen einzelne religionsgeschichtliche und dogmatische Fragen anhand 
der Exegese einzelner Passagen aus dem Corpus Paulinum erörtert wer- 
den. 


1.4. Das Judentum aus der Sicht der Reformation 


1.4.1. Einführung: das Verhältnis von Israel und Kirche 


B. Klappert unterscheidet zwischen zwei Gruppen von jeweils fünf und 
drei Modellen zur systematischen Verhältnisbestimmung von Israel und 
Kirche, mit denen die verschiedenen diesbezüglichen (protestantischen) 
Positionen bewertet werden können. Die erste Gruppe leugnet die Be- 
sonderheit Israels, die zweite nimmt die bleibende Erwählung Israels in 
irgendeiner Form wahr: 

Beziehen wir diese Klassifizierung auf die behandelten lutherischen 
und calvinistischen Theologen, dann läßt sich mit Klappert feststellen, 
daß z.B. M. Luther (und damit die lutheranische Theologie) überwie- 
gend dem Substitutionsmodell zugerechnet werden kann, weil nach 
Luther 1) Israel aufgrund der Verwerfung Jesu Christi unter dem Ge- 
setz, der Vergeltung und dem Gericht Gottes steht, 2) die Geschichte 


© Vg]. KLAPPERT, Israel, 14-37. Zur ersten Gruppe zählt er: 1. das Substitutions- 
modell, 2. das Integrationsmodell, 3. das Typologiemodell, 4. das Illustrations- 
modell und 5. das Subsumtionsmodell, und zur zweiten Gruppe: 1. das Kom- 
plementärmodell, 2. das Repräsentationsmodell und 3. das christologische De- 
pendenzmodell. Nach Bauer lassen sich von Gruppe I 1), 3), 4) und 5) sowie von 
Gruppe II 3) auch auf das Verhältnis von Altem und Neuem Testament anwen- 
den; vgl. dazu BAUER, Worte, 32-36. 
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Israels nur noch als eine Geschichte post Christum crucifixum zu ver- 
stehen ist, 3) die Kirche die alleinige heilsgeschichtliche Nachfolgeor- 
ganisation Israels ist (die Kirche griindet zwar in Israel, aber Israel 
miindet in die Kirche) und 4) die Zukunft Israels nur noch als die 
Zukunft einzeiner Getaufter und nicht mehr als die des ganzen Volkes 
vorstellbar ist.5! 

Die Theologie E. Käsemanns (sowie die R. Bultmanns) wird von 
Klappert dem “Illustrationsmodell“ zugeordnet, wobei Israel als die 
Negativfolie der Kirche verstanden wird: 


“E. Küsemann steht hier in der Tradition seines Lehrers R. Bultmann, für den 
die besondere Geschichte Israels zur Illustration und zum Beispiel für das 
Scheitern der menschlichen Existenz im allgemeinen unter dem Gesetz wird. 
[...] Israel wird so ausschlieBlich von der abstrakten Antithese von 'Gesetz 
und Evangelium' her und als exemplarische Negativfolie menschlicher, un- 
eigentlicher Existenz definiert, deren der Glaube bzw. die Kirche als einer 
von ihr überwundenen bzw. in der Predigt des Gesetzes immer neu zu 
überwindenden Stufe bedürfen." 


Aufgrund einer Analyse des Rómerbriefkommentars von Kásemann 
kommt Klappert zu dem SchluB: "Kreuzestheologie und Schópfungs- 
theologie zerbrechen das Besondere der Erwählung und des Bundes 
Israels“, und stellt dann die entscheidende Frage: “Ist die Rechtferti- 
gung der Schlüssel zur Erwählung Israels oder ist umgekehrt die Er- 
wählung Israels der einzige Schlüssel zur Rechtfertigung des Gottlo- 
sen? 5 

J. Calvins Theologie“ kennzeichnet Bauer anhand Klapperts Modell, 
indem er auf Calvins Deutung des Alten Testaments und dessen Un- 
terschiede zum Neuen Testament aufmerksam macht: 


“1. Im Alten Testament ist das himmlische Erbe nur wie im Spiegel zu 
erfahren, klar tritt es erst durch das Evangelium des Neuen Testamentes 
hervor. Die Zeit des Alten Testaments ist Erziehungszeit auf Christus hin 
(Typologiemodell im weiteren Sinn). 

2. Im Alten Testament begegnen uns die Schatten (=Abbilder) der Dinge, 
im Neuen Testament begegnen uns die eigentlichen Körper (=Urbilder). Die- 
se typologische Zuordnung entwickelt Calvin vor allem an Hand des Heb- 
ráerbriefs (klassisches Typologiemodell). 


61 KLAPPERT, Israel, 16-17. 

9? KL APPERT, Israel, 20-25.33ff. 

8 O.c., 20-21. 

9* O.c., 22-25, v.a. 23. 

55 O.c., 24. 

$6 Vgl. auch KRAUS, "Israel", in: Kul 4 (1.1989), 3-13. 
67 BAUER, Worte , 36ff. 
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3. Im Alten-Testament begegnen uns Buchstabe, Gesetz, Predigt des To- 
des und Verdammnis, Knechtschaft und Furcht, im Neuen Testament hin- 
gegen Geist, Evangelium, Predigt des Lebens und Gerechtigkeit, Freiheit 
und Gewißheit. Calvin argumentiert mit Jer.31,31-34 und 2.Kor 3 (Gemisch 
aus Typologie- und Illustrationsmodell). 

4. Das Alte Testament handelt von einem einzelnen Volk in einem ein- 
zelnen Land, das Neue Testament von allen Menschen auf der Erde 
(Subsumtionsmodell). 

Schließlich betont Calvin die Einheit der Schrift, indem er für das Alte 
und das Neue Testament die gleichen Verheißungen des ewigen Lebens, die 
gleiche Bundesgnade und die gleichen Bundeszeichen, nämlich Taufe und 
Abendmahl, gelten läßt.“ 


K. Barths Theologie wird von Klappert einerseits dem Typolo- 
giemodell zugeordnet, Israel ist Typos, Vor-Bild und Vorabbildung 
des Bildes, der überlegenen Entsprechung und des eschatologischen 
Typos der Kirche. Andererseits gehört Barths Israellehre auch zum 
Komplementärmodell, weil es 1) eine Verbundenheit zwischen der Kir- 
che und der Synagoge gibt, die es zwischen keinen zwei anderen Re- 
ligionen gibt, er 2) die Bedeutung des jüdischen Selbstverständnisses 
im Hinblick auf die Auslegung des Alten Testaments hervorhebt, 3) die 
Differenzen zwischen jüdischen und christlichen Deutungen der bibli- 
schen Verhei8ungen von beiden Seiten deutlich formuliert werden sol- 
len, 4) die Komplementaritát zwischen Israel und der Kirche mit dem 
Begriff “gespaltenes Gottesvolk" sowohl schismatisch als auch 5) 
eschatologisch-messianisch (und zwar im Sinne der Solidarität der 
messianischen Hoffnung zwischen Kirche und Synagoge) verstanden 
werden kann.” 

K.H. Miskottes Theologie läßt sich am besten anhand der sieben 
Fragen beschreiben, die das Judentum seiner Meinung nach als "Frage 
an die Kirche" uns stellt: 

1. Israels ganzes Geistesleben wird vom "Fragen" nach dem Grund 
dieser Welt gekennzeichnet und unterscheidet sich damit vom Heiden- 
tum, das sich dafür nicht interessiert. 

2. Israel versteht dieses "Fragen" als eine Frage der Existenz; somit 
ist das Fragen ein Kennzeichen wahrhaft menschlicher Existenz. 

3. Israel fragt uns, ob der "Vater" im Neuen Testament wirklich 
derselbe Gott wie der im Alten Testament ist. 


$ BAUER, Worte, 36-37. Bauer stellt mb aber Calvins Theologie zu kritisch- 
negativ dar. 

9 KLAPPERT, Israel, 18-19.21-22.26-30. 

7 KLAPPERT, Israel, 26—30. 
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4. Israel fragt, mit welchem Recht die Kirche die Juden ständig ver- 
sucht zu missionieren, hat es doch selber das Christentum längst als 
“Weg der Volker“ anerkannt. 

5. Israel fragt, was das christliche Reden von der “Erlösung“ wir- 
klich zu bedeuten hat. 

6. Durch die bloße Tatsache seiner Existenz “fragt“ Israel, warum es 
überhaupt Judenhaß in der Welt gibt, und warum die Christen sich 
daran beteiligt haben und beteiligen. 

7. Und zum Schluß ist Israel kein Fragezeichen, sondern ein Aus- 
rufezeichen, weil es in seiner Hoffnung auf das kommende Reich des 
Messias selber ein Zeichen der Parusie, der Wiederkunft Christi dar- 
stellt."! 


1.4.2. Paulus, das Alte Testament und die jüdische Bibelauslegung 


In diesem Buch wird es sich vor allem um die Frage handeln, wie 
Paulus mit der "Heiligen Schrift", der ein Jahrhundert nach ihm von 
vielen Christen “Altes Testament" genannten “Hebräischen Bibel" in 
der griechischen Übersetzung der "Septuaginta", umgegangen ist. Da 
es sich dabei nicht nur um die Verwendung der Schrift bei Paulus, 
sondern auch um einen Vergleich seiner Schriftauslegung und der zeit- 
genóssischen Auslegungen handeln wird und eine noch zu unter- 
suchende Beeinflussung von vornherein nicht ausgeschlossen werden 
kann, ist es in diesem Fall richtiger, von einem eventuellen “alttesta- 
mentlich-jüdischen“ statt von einem “jüdischen Hintergrund" der Brie- 
fe des Paulus zu sprechen. Damit ist gemeint, daß Paulus vielleicht 
nicht nur direkt, sondern eventuell auch durch die Vermittlung der zeit- 
genóssischen jüdischen Bibelexegese bzw. durch die Übernahme be- 
stimmter Auslegungstraditionen seinen exegetischen und theologischen 
Zugang zum Alten Testament gehabt haben kónnte. 

Neben vielen anderen? hat vor zehn Jahren v.a. D.-A. Koch auf der 
Bedeutung der sowie auf eine Reihe von Gemeinsamkeiten in den je- 
weiligen Schriftauslegungen hingewiesen:” 


7! MISKOTTE, '"Jodendom", in: Eltheto , März 1934; zugl. in: MISKOTTE, Waarheid , 
185-193. Seine Antwort auf die letzte Frage findet sich in o.c., 192. 

7 Vel. dazu die Beiträge in: HENGEL; SCHWEMER, Septuaginta . 

7 Vgl. u. Kap. IIL 1.2. 

^^ Vgl. KOCH, Schrift, 199ff. über die zeitgenössische jüdische Bibelexegese und 
ihre Bedeutung für das Schriftverständnis des Paulus; DERS., 257ff. über die 
literarische Funktion, die thematische Zuordnung und das zeitliche Verstándnis 
der Schriftzitate und DERS., 322ff. über die “Schrift als Zeuge des &boryyéAiov.* 
Die wichtigste áltere Arbeit ist von MICHEL, Paulus. 
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“Mit dem zeitgenössischen Judentum und den frühchristlichen Gemeinden 
vor und neben ihm geht Paulus davon aus, daß nicht nur die Gebote und 
ethischen Weisungen der Schrift für die Gegenwart fraglose Gültigkeit be- 
sitzen, sondern daß die Schrift insgesamt, also auch ihre geschichtlichen 
Überlieferungen und prophetischen Aussagen, auf die Gegenwart zielen. 
Dieser grundsätzliche Gegenwartsbezug der Schrift liegt den inhaltlich 
ausgesprochenen unterschiedlichen Arten der Schriftverwendung von Qum- 
ran, im hellenistischen Diasporajudentum und im palästinisch-rabbinischen 
Judentum zugrunde, insofern hier jeweils die Aussagen der Schrift aktuali- 
siert werden, sei es daß in der Auslegung der Schrift der eschatologische 
Charakter der Gegenwart enthüllt, sei es daß ’erbauliche’ Exegese betrieben 
wird, die dem Hörer religiöse und ethische Unterweisung vermitteln will.“’° 


Im folgenden wollen wir uns einerseits mit den Gemeinsamkeiten in 
der Bibelauslegung des Paulus und des zeitgenössischen Judentums 
beschäftigen, andererseits zielt die Arbeit vor allem auch auf die Un- 
terschiede zwischen einer paulinischen und einer zeitgenössischen 
jüdischen Auslegung der beiden Traditionen gemeinsamen Schrift. 

Die hier gestellte Frage nach dem Verhältnis zwischen Paulus, dem 
Alten Testament und der jüdischen Bibelauslegung ist jedoch als eine 
zutiefst reformatorische Fragestellung aufzufassen, und stellt keines- 
wegs das Ergebnis der neutestamentlichen Wissenschaft des 19. und 
20. Jahrhunderts oder gar eine neue Sicht auf Paulus dar, gehen doch 
die Wurzeln der historisch-kritischen Forschung alle auf die Reforma- 
tion zurück, wie aus der folgenden kurzen Übersicht der hermeneuti- 
schen Grundlagen des sola scriptura hervorgeht: 

1. Das Verhältnis zwischen “Wort Gottes“ und “Heiliger Schrift“ ist 
vergleichbar mit dem zwischen Schöpfer und Schöpfung (creator et 
creatura Dei), so nach Luther; nach Calvin ist die Heilige Schrift 
“Werkzeug des Geistes.“ 

2. Die sensus literalis sive historicus ist von der streng abzuweisen- 
den sensus spiritualis sive mysticus zu unterscheiden; dies gilt auch für 
die sensus allegoricus, tropologicus (sive moralis) und anagogicus. 
Reformatorische Schriftauslegung gründet daher nur auf der sensus li- 
teralis sive historicus .” 

3. Daraus entsteht die Betonung der grammatischen Erforschung ei- 
ner Schrift samt der Aufhellung ihres historischen Kontextes. Dies setzt 
Kenntnisse der hebräischen und griechischen Sprache voraus. Der 
Glaube gründet auf das Wort und auf die biblische Geschichte.” 


75 So KOCH, Schrift, 322. 

76 Vgl. KRAUS, Geschichte , und KRAUS, "Prinzipien", in: ZKG III (1968), 329-344. 
n KRAUS, Geschichte, 7. 

78$ O.c., 9-10. 
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4. Die Kenntnisse des biblischen Hebräisch wurden auf der Grund- 
lage der Werke R. D. Kimchis und anderer jiidischer Bibelgelehrter, 
anfänglich durch Vermittlung von Reuchlin und Pellicanus (so Luther), 
später direkt (so Calvin) erarbeitet." Als Bibeltext stand zunächst die 
Ausgabe von Soncino (1488) zu Verfügung." In beiden Fällen sind 
Aramäisch-Kenntnisse genauso vonnöten wie Hebräisch-Kenntnisse. 

Fassen wir die Kenntnisse und methodischen Fähigkeiten der ersten 
Reformatoren zusammen, dann würden sie so etwas wie ein Minimal- 
programm Judaistik an einer heutigen theologischen oder philosophi- 
schen Fakultät darstellen: 

A. Hebräisch-, Griechisch- und Aramäisch-Kenntnisse. 

B. Kenntnisse der biblischen und nachbiblischen Geschichte Israels 

und dessen Umwelt. 

C. Geschichte und Methodik der Schriftauslegung, einschließlich der 

antiken und mittelalterlichen jüdischen Bibelauslegung. 

Für heutige Verhältnisse wären dann nur noch, aufgrund der neueren 
Geschichte Israels und des jüdischen Volkes, Kenntnisse des modernen 
Hebräisch und der neuzeitlichen jüdischen Bibelauslegung sowie mo- 
derne jüdische Geschichte und Philosophie hinzuzufügen, und man hät- 
te ein vollwertiges Judaistik-Programm, das auch an eine philosophi- 
sche oder philologische Fakultät gut passen würde, und dessen Absol- 
vierung, dies sei nachdrücklich hervorzuheben, zur Zeit der Reforma- 
tion von jedem jungen Theologen erwartet wurde. 

Somit stünde das Fach Judaistik an einer theologischen Fakultät auf 
einer nicht geringeren Grundlage als der der Reformation und es sollte 
als theologische Disziplin dann auch nur von hier aus definiert werden. 


1.4.3. Die erbauende Funktion der jüdischen Schriften 


Aus der Sicht der Reformation hat das Judentum bzw. haben die jüdi- 
schen Schriften folgende theologische Relevanz, und zwar: 1. in der 
Wahrnehmung der Wichtigkeit der apokryphen Literatur und 2. in der 
Anerkennung der Bedeutung des Judentums und seiner Geschichte als 
Frage an die Kirche. 

1) Nach Calvin können die Apokryphen eine erbauende Funktion 
haben,” und da wir nun mehr jüdische Schriften aus hellenistisch- 


? Oc., 11-12. 

99 Vgl. dazu z.B. BOON, Reveil. 

8! KRAUS, Geschichte, 11-13. 

82 Vgl. dazu NEUSER, "Stellung", in: BRECHT, Text, 298-323; NEUSER, "Reformier- 
ten“, in: NEUSER, Apokryphenfrage , und SCHÜTZEICHEL, “Bücher“, in: Catholica 
47 (1992), 271—293). 
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römischer Zeit kennen als aus der Zeit der Reformation, darf man m.E. 
diese theologische Relevanz bzw. die erbauende Funktion auf das gan- 
ze jüdische Schrifttum der Zeit zwischen den beiden Testamenten er- 
weitern. Dies bezieht sich insbesondere auf die pseudepigraphische Li- 
teratur und auf die Qumran-Schriften, und schließt somit die großen 
Entdeckungen vom Ende des 19. bis zur Mitte dieses Jahrhunderts in 
die reformatorische Schriftauslegung mit ein. 

Nicht weniger wichtig ist die jüdische Bibelauslegung von den an- 
tiken bis zu den mittelalterlichen Autoren (und auf heute bezogen auch 
die modernen Autoren), deren Werke, ob sie nun von Philo oder D. 
Kimchi stammen, von allen Reformatoren entweder direkt oder indirekt 
gelesen wurden. Eine theologische Fakultät, die dies in ihrem Lehran- 
gebot nicht miteinschließt, hat sich also vom reformatorischen Erbe 
weit entfernt. 

Sinn der Beschäftigung mit der Heiligen Schrift in ihrer ganzen Brei- 
te, vom einzelnen Buchstaben bis zum entferntesten Winkel ihrer Aus- 
legungsgeschichte, ist die Begegnung mit dem Wort Gottes, dessen 
Niederschrift sie ist. 

Wer sich nicht auf diese reformatorische Weise mit der Schrift be- 
schäftigt, kann leicht auf Abwege geraten, dessen wir uns nur zu gut 
bewußt sind: es sind die Abwege des Heidentums und des Antisemi- 
tismus. 

2) Was die Bedeutung des Judentums und seiner Geschichte betrifft, 
hat die biblische Geschichte Israels für die reformatorische Theologie 
immer eine Rolle gespielt, und zwar einerseits in dem Begriffspaar 
“Verheißung und Erfüllung“ und andererseits als Beweis der Richtig- 
keit des christlichen Glaubens. 

Jetzt geht es jedoch auch darum, die Bedeutung der nachbiblischen 
Geschichte Israels wahrzunehmen, zum Beispiel, wie Miskotte dies 
getan hat, indem im Rahmen der christlichen Unterweisung auf eine 
gewisse “Analogie“ zwischen der Geschichte Israels und der Geschich- 
te Christi hingewiesen wird und das heutige Judentum als vollwertiger 
Gesprächspartner auch theologisch ernst genommen wird Di 

Wie soll nun diese biblische und nachbiblische Geschichte bewertet 
werden bzw. wie wurde sie bisher bewertet, als ein Gegenüber oder als 
ein Miteinander? Zwei Beispiele mögen genügen, um auf dieses Prob- 
lem aufmerksam zu machen. 

In dem Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 
von P. BILLERBECK gibt es zu Mt 5,43 eine Bewertung und Gegen- 


# Vgl. MISKOTTE, Götter, 457ff. und DERS., “Jodendom“. 
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tiberstellung der antik-jiidischen und ur-christlichen Auslegungen des 
Nächstenliebegebotes:* 


"[Die Synagoge] hat den Begriff "Nächster" Y) ebenso eng gefaßt wie das 
AT: nur der Israelit gilt als 9, die 'andren', d.h. die Nichtisraeliten, fallen 
unter diesen Begriff nicht. [...] Diese Zitate [nämlich aus Sifra, Sifre und der 
Mekhilta] machen es unzweifelhaft, dass die Halakha der mischnischen Per- 
iode unter dem "Nächsten" 9% nicht jeden Menschen, sondern nur den Is- 
raeliten (mit EinschluB des Vollproselyten) verstanden hat [...]. Es wird also 
wohl dabei bleiben, daB der erste, der die Menschheit gelehrt hat, in jedem 
Menschen den 'Náchsten' zu sehen u. deshalb jedem Menschen in Liebe zu 
begegnen - Jesus gewesen ist; s. die Erzählung vom barmherzigen Samari- 
ter. 9 


Damit wurde seit den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts mit wis- 
senschaftlichen Ansprüchen ein Urteil über das ganze alttestamentliche 
und rabbinische Schrifttum abgegeben, in dem das Judentum als Kon- 
trastbild bzw. Negativfolie zum Christentum dente P 

Auch wenn die Leistung von BILLERBECK in seinem Kommentar bis 
heute nicht überboten wurde, konnte sein Werk dennoch leicht zu Feh- 
lurteilen führen, nicht nur in der Darstellung des Judentums zur Zeit 
Jesu, sondern auch im Hinblick auf das heutige Judentum.” 

K. HAACKER beschreibt im Jahre 1992 in der Festschrift für DIETER 
VETTER die genannten Fehlurteile und ihre Behebung: 


“Wenn der Versuch gemacht wird, Judentum und Christentum jeweils im 
ganzen strukturell zu charakterisieren und einander gegenüberzustellen, so 
findet sich häufig die Antithese: Christentum als ’Religion der Barmherzig- 
keit versus Judentum als "Religion der Gerechtigkeit. Als Beweis dafür 
wird am häufigsten die Stellungnahme Jesu zum Gebot der Nächstenliebe in 
Mt 5,43-47 angeführt. [...] Die antijüdische Deutung und Verwendung dieser 
Worte ist so verbreitet, zählebig und gefährlich, daß wir sie bekämpfen müs- 


** Nachdruck der 1. Aufl. München 1922ff., I, 353-364. 

55 O.c., 354. 

86 So noch bei NISSEN, Nächste und Hortus, “Nächstenliebe“, in: DEGENHARDT, 
Freude , 102-109. 

87 Wobei das Fehlurteil darin besteht, daB das Urchristentum dem rabbinischen 
Judentum, das anachronistisch auf die Zeit Jesu zurückdatiert wird, gegenüber- 
gestellt und in seiner Gegenüberstellung als Vorstufe des Christentums verengt 
wird, ohne daß das Judentum in seiner Eigenständigkeit gewürdigt wird. Die 
Folgen dieser Sicht des Judentums als Negativfolie zum Christentum wurden 
bekanntlich erst nach der Shoa deutlicher und werden bis zum heutigen Tage zum 
Teil noch äußerst kontrovers diskutiert. Zu einer neuen Sicht des Judentums in 
der Wahrnehmung seiner Eigenständigkeit vgl. LICHTENBERGER, "Beziehungen", 
in: Brücke, 25-36. 

8 HAACKER, “Feindesliebe“, in: MATHEUS, Volk, 47-51. 
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sen, wo immer wir sie antreffen. [...] Gerade dieser ‘naive’, unpolemische 
Antijudaismus hat dazu beigetragen, daß der agressive Antisemitismus, den 
die Nationalsozialisten auf ihre Fahnen schrieben, im Raum der Kirche auf 
relativ wenig Widerspruch oder gar Widerstand ste. "P 


Bei einer Neubesinnung auf die paulinische Theologie sollen daher 
nicht nur wissenschaftlich-theologische Argumente eine Rolle spielen, 
sondern es soll auch, und zwar gerade aus der Sicht der Reformation, 
die Darstellung des Judentums und das Judesein des Paulus eine prá- 
disponierte Rolle spielen, wie dies Stuhlmacher aufgrund der Paulus- 
forschung der letzten zwei Jahrzehnte zum Ausdruck bringt: 


“Nimmt man die kritischen Einwände von K. Stendhal, E. P. Sanders, H. 
Räisänen und J. Dunn gegen die an der Reformation orientierte Paulusaus- 
legung in Deutschland zusammen und erganzt man sie durch die These 
Segals, der Apostel sei ein apokalyptischer Mystiker gewesen, ergibt sich die 
Notwendigkeit zur Neubesinnung auf Paulus: Es ist zu prüfen, wie sich die 
entscheidenden Komponenten im Leben und Denken des Paulus, sein Sein 
als Jude und berufener Apostel Christi Jesu, seine pharisäische Treue zur 
Tora und seine apostolische Verpflichtung auf das Evangelium Gottes von 
Jesus Christus zueinander verhalten und welche theologischen Konsequen- 
zen diese Verhältnisbestimmung hat.” 


Wenn es also um das Zusammendenken des jüdischen Hintergrunds 
der paulinischen Theologie und seiner auf der Rechtfertigungslehre 
gründenden Christologie geht, sollen nicht nur Aspekte von Paulus' 
Judesein erhellt werden, sondern auch seine christologische Sicht auf 
den alttestamentlich-jüdischen Hintergrund. 


1.4.4. Die christologische Deutung der Schrift 


Die Frage nach dem Alten Testament als Zeugnis von Jesus Christus 
wird von Luther u.a. folgendermaßen beantwortet: Christus universae 
scripturae scopus est, und von Calvin etwa so: “Wir müssen die Schrift 
mit der Absicht lesen, Christus in ihr zu finden.“ Bei der so verstan- 
denen christologischen Auslegung des Alten Testaments kann auf eine 
allegorische Deutung jedoch völlig verzichtet werden, ist doch Christus 
im Alten Bund lebendig anwesend.”! 

Fassen wir auf der Grundlage der reformatorischen Annäherung der 
Schrift zusammen, indem wir einerseits das sola scriptura und die 


9 Oc. 47. 
% STUBLMACHER, Theologie 1, 243. 
?! KRAUS, Geschichte, 18-19. 
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Einheit der Schrift als zentralen Ausgangspunkt der biblischen Exegese 
und Theologie hervorheben, und andererseits die ebenfalls geäußerte 
Kritik auf die Darstellung des Judentums christlicherseits ernst neh- 
men, dann ließe sich die “christologische“ Deutung der Schrift fol- 
gendermaßen umschreiben: 

1. Es ist nicht unsere Aufgabe, das Alte Testament christologisch zu 
deuten, sondern das Alte Testament selber ist von sich aus bereits chri- 
stologisch zu verstehen, und zwar nur für die Christen, während es für 
das jüdische Volk auch Bundesbuch bleibt. 

2. Weder das Alte Testament noch die biblische Geschichte Israels 
sind typologisch oder allegorisch auf das Neue Testament und die Kir- 
che zu deuten, sondern im Tenach ist bereits alles über Christus gesagt. 

3. Bei der Exegese des Alten Testaments ist die jüdische Bibelaus- 
legung , die des antiken Judentums einschließlich der des mittelalterli- 
chen und modernen Judentums, miteinzubeziehen, um Fehlinterpreta- 
tionen zu vermeiden. 

4. Die christologische Deutung des Alten Testaments geht von der 
Einheit der Schrift aus, d.i. von der Vollkommenheit der Offenbarung 
Gottes, und schließt auch die des Neuen Testaments mit ein. 

5. Bei der Vollkommenheit der Offenbarung Gottes verblaßt jedes 
menschliche Bemühen, sie zu deuten. Nur die jüdische und christliche 
Tradition zusammen vermögen ihre Breite und Tiefe zu erahnen. 

6. Nur in der jüdischen und christlichen Tradition, d.i. in der Ge- 
schichte von Kirche und Israel, kann der Mensch Partner Gottes in 
dieser Welt sein. 

7. In der Partnerschaft zwischen Gott und den Menschen gibt es zwei 
Wege, die in ihrer prädestinatianischen Trennung doch auch auf das 
eine gemeine Ziel (TEAoG) hinausgehen, nämlich die Herrschaft Gottes 
auf Erden. 


1.5. Über dieses Buch 


Nach der hermeneutisch-theologischen Standortbestimmung in dem 
einführenden Kapitel I werden in den nachfolgenden Kapiteln die ver- 
schiedenen Aspekte der paulinischen Theologie von jeweils unter- 
schiedlicher Betrachtungsweise beleuchtet. Sinn der verschiedenen ap- 
plizierten methodischen Arbeitsschritte ist, die im ersten Kapitel be- 
handelten Schwerpunkte einer neutestamentlich-judaistischen Frage- 
stellung auf der Grundlage einer Neubewertung des reformatorischen 
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Erbes zu Wort kommen zu lassen, um so am Ende zu einer wahrlich 
biblisch-theologischen Gesamtschau auf den jiidischen Hintergrund der 
Theologie des Apostels Paulus zu gelangen. 

Kapitel II bietet eine historische Untersuchung nach dem “vorchrist- 
lichen Paulus“, und zwar aufgrund einer Exegese von Gal 1,13-14, um 
so ein genaueres Bild des “jüdischen Paulus‘ und seiner “Unterweisung 
nach den väterlichen Überlieferungen“ zeichnen zu können, allerdings 
aus der Sicht des “christlichen Paulus.“ 

Kapitel III bietet eine philologische Studie nach Paulus’ Schriftaus- 
legung anhand einer Exegese von Gal 3,6-14, in der es vor allem auf 
einen Vergleich mit der zeitgenössischen jüdischen (und christlichen) 
Bibelauslegung ankommen wird: von Philo, den Qumran-Schriften und 
der rabbinischen Literatur bis hin zur sonstigen neutestamentlichen und 
frühchristlichen Literatur. 

Ein Exkurs zu “Paulus und Abraham“ will aufgrund einer traditions- 
geschichtlichen Untersuchung nach der Vorstellung Abrahams als 
’Freund Gottes’ und als ’Vater aller Glaubenden’ die Frage nach der 
paradigmatischen Funktion Abrahams im Alten Testament, im zeitge- 
nössischen Judentum, bei Jakobus und bei Paulus klären. Dabei wird 
besonders auf die Frage nach dem Verhältnis zwischen Paulus und 
Jakobus eingegangen, und zwar auf der Grundlage des reformatori- 
schen Prinzips der Einheit der Schrift, die auch für die verschiedenen 
neutestamentlichen Schriften gilt und daher eine zu große Diskrepanz 
zwischen “Paulus und Jakobus“ nicht zulassen kann. 

Am Beispiel von “Paulus’ Aufstieg in den dritten Himmel" soll — 
aufgrund einer Exegese von 2. Kor 12,1-10 in Kapitel IV - der reli- 
gionsgeschichtlichen Fragestellung nachgegangen werden, ob über- 
haupt und wenn ja, in welchem Maße Paulus von den eventuell ge- 
meinsamen Merkmalen der in der Antike weit verbreiteten Literatur- 
form *Apokalypse* Gebrauch gemacht haben könnte. Das Thema steht 
damit exemplarisch für eine Fragestellung in der neutestamentlichen 
Wissenschaft, in der das Verhältnis von Paulus zum antiken Judentum 
und der hellenistischen Religionsgeschichte aufgrund der formge- 
schichtlichen Erforschung einer Gattung (hier der Gattung Apokalypse 
und der Untergattung “Himmelsreise“) untersucht wird. 

Augustin konnte nur lachen über diese Art von legendären Offenbarun- 
gen, über das, was Paulus angeblich gesehen und gehört haben soll, wenn er 


in 2. Kor 12,4 vom “Paradies“ und von den “unaussprechlichen Worten“ 
spricht.? Dennoch sollte man nicht so einfach den "Ernst" der Theologen 


%2 Vgl. Augustin, In Joh. tract. XCVIIL8. 
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und die "Phantasie" des Volksglaubens trennen, denn viele Vorstellungen 
sind durchaus geläufiger als uns bewußt ist? und auch wenn die Sprache 
der Apokalypsen stark mythologisch geprägt ist, sind die moralisch-ethi- 
schen Sorgen, mit denen sich viele Apokalyptiker abmühen, leicht zu erken- 
nen D 

Es gibt ein nicht zu leugnendes Zusammenspiel von “Mythos und “Ke- 
rygma", das sich sowohl in der Theologie- und Kirchengeschichte beobach- 
ten läßt als auch bei Paulus eine Rolle gespielt haben dürfte, denn er ver- 
sucht nämlich immer wieder, zwischen dem “Mythologischen“ und dem 
“Kerygmatischen“ eine scharfe Trennlinie anzubringen. Dabei konnte er gar 
nicht anders als den mythologisch geprägten Sprachgebrauch seiner Zeit zu 
verwenden und stellt sich bewußt oder unbewußt den Risiken einer EinfluB- 
nahme dieser Sprache. 

Auch in der Rhetorik und Bibelexegese läßt sich eine solche Wechsel- 
wirkung zwischen Zeitgebundenheit und eigener Identitätsfindung beobach- 
ten, und es ist gerade eines der bekannten Ziele der neutestamentlichen 
Wissenschaft zu versuchen, Paulus einer bestimmten Schule oder Denkrich- 
tung zuzuordnen oder ihn gerade davon abzusetzen.” 

So stammt von Joseph Klausner bekanntlich die Definition des Apostels 
Paulus als jemand, “der es verstand, die Methoden der Aggada und des 
Midrasch der jüdischen Weisen mit jenen hellenistischen Gedankengängen 
zu verbinden, wie sie sich in den letzten zwanzig Jahren vor der Zerstörung 
des Zweiten Tempels entwickelt hatten "28 

Hans Dieter Betz dagegen vertritt eine völlig andere Position. Er festigte 
nach Bultmann und mit Thyen u.a.” eine neue Richtung in der neutesta- 
mentlichen Wissenschaft, indem er nachzuweisen versuchte, daß Paulus in 
seinen Briefen u.a. von der griechischen Rhetorik Gebrauch gemacht hat.?? 

J. Christiaan Beker wiederum versteht Paulus v.a. von der Apokalyptik 
her, und dies in Nachfolge von v.a. A. Schweitzer:” “No doubt Paul was an 
apocalypticist during his Pharisaic career“ und “Paul’s apocalyptic convic- 
tion was not initiated by his conversion to Christ but formed the background 
of his Pharisaic world view.“!® 

Die Frage, ob Paulus auf dem Hintergrund antik-jüdischer Mythologie 
und rabbinischer Bibelexegese oder hellenistisch geprägter Mythen und Ar- 
gumentationsformen verstanden werden soll, kann jedoch nicht pauschal 
entschieden werden, sondern ist bei jedem einzelnen Text erneut und sach- 


Vgl. dazu: OEGEMA, Troost, 130ff. 


Vgl. OEGEMA, Hoffnung , 201ff. und 416ff. 

Vgl. den Forschungsbericht von: Furnish, “Pauline Studies", 321ff. 

Er schrieb diese Worte zwei Jahrzehnte vor dem zum "Klassiker" gewordenen 
Buch von STRACK; BILLERBECK, Kommentar ; vgl. KLAUSNER, Jesus, 79. 

Vgl. die Übersicht in: FURNISH, "Pauline Studies", 322ff. 

Vgl. BETZ, Apostel. 

Vgl. ebd. 

BEKER, Paul, 143 und 144. 
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lich zu prüfen. Im Vordergrund steht immer die Exegese einzelner Stellen 
und deren Ort im größeren Rahmen eines Briefes oder des gesamten Corpus 
Paulinum. Nur von dort aus sollen den von dem Text selber gestellten Fragen 
und den dort gefundenen “Aspekte paulinischer Theologie“ religionsge- 
schichtlich oder neutestamentlich-judaistisch, nicht zuletzt auch im Kontext 
der Geschichte des Urchristentums, nachgegangen werden. 


In Kapitel V geht es um die theologiegeschichtliche Fragestellung 
nach dem Verhältnis zwischen Paulus und der urchristlichen Gemeinde, 
das exemplarisch und übersichtartig in den vielfältigen Beziehungen 
zwischen der paulinischen und der urchristlichen Naherwartung, wenn 
überhaupt zwischen den beiden unterschieden werden darf, untersucht 
werden soll. Hier spielt wiederum die Frage nach der “Einheit der 
Schrift“ eine Rolle: Darf man theologische Positionen von der einen 
neutestamentlichen Schrift in die andere übertragen? Ich würde dies 
nicht unbedingt verneinen wollen, weder für das Verhältnis zwischen 
dem Alten und dem Neuen Testament noch für die neutestamentlichen 
Schriften untereinander. 

Im Hintergrund dieser reformatorischen biblischen Hermeneutik 
wird in Kapitel VI über “Paulus und die Heidenmission“, das von Pau- 
lus und dem Gesetz sowie vom Verhältnis zwischen Juden und Christen 
handelt, versucht, die paulinische Theologie alttestamentlich-jüdisch zu 
verorten und zu verankern. Es bietet eine Exegese der wichtigen Stelle 
Röm 10,4, und, wie der vorangestellte forschungsgeschichtliche Über- 
blick zeigt, trennen sich spätestens hier die Geister und wird offenbar, 
welchem Paulusbild man anhängt. 

Denn das Ziel der Exegese einzelner Verse oder Perikopen ist zwar, 
die darin zum Ausdruck gebrachte Theologie zutage treten zu lassen, 
sie kann aber nicht immer von der eigenen theologischen Position ge- 
trennt werden, weil sie ja oft bei der Feststellung dessen, was man in 
der paulinischen Theologie für zentral hält, eine nicht geringe Rolle 
spielt. So dürfte mit diesem Kapitel die Arbeit doch über die Einze- 
lexegese hinausgehen und dort ein eigenes Profil zeigen, wo es um das 
Verhältnis von Paulus zum Judentum und der paulinischen Theologie 
zur jüdischen Apokalyptik geht. 

Aus der Sicht der Reformation ist es aber nicht die Apokalyptik 
(oder welches religionsgeschichtliche Phänomen auch immer), die am 
Anfang der christlichen Theologie steht, sondern der Begriff “Apoka- 
lyptik“ gibt nur unvollkommen wieder, was zum Wesen des Alten wie 
des Neuen Testaments gehört, nämlich die wahrlich messianische Hoff- 
nung, die ist die Sehnsucht nach Gottes Herrschaft auf Erden. 
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Kapitel VII über “Paulus und die Ethik“ will daher exemplarisch die 
Fäden der bis dahin applizierten historischen, philologischen, tradi- 
tionsgeschichtlichen, religionsgeschichtlichen und theologischen Me- 
thoden und Arbeitsschritte zusammenziehen, um einige biblisch-theo- 
logische Linien aufzeichnen zu können. Damit soll anhand der ver- 
schiedenen alttestamentlichen, zeitgenössisch-jüdischen und frühchrist- 
lichen Auslegungen des Gebotes der Nächstenliebe auf die letztendlich 
entscheidende Frage nach der Einheit und Vollkommenheit der Offen- 
barung Gottes eingegangen werden, wie sie sich in der Heiligen Schrift 
und der nachfolgenden jüdischen und christlichen Tradition niederge- 
schlagen hat. Denn bis zur endzeitlichen göttlichen Herrschaft auf Er- 
den gilt es für den Menschen, nach Gottes Willen zu leben. Dieser 
Wille besteht in dem Aufruf zur Heiligung, der der Mensch in der 
Gewißheit seiner Rechtfertigung nacheifern kann und soll. 

Somit will dieses Buch dem Publikum eine Reihe neutestamentlich- 
judaistischer Studien zu einzelnen Aspekten der paulinischen Theolo- 
gie vorlegen, und zwar auf der Grundlage des reformatorischen Erbes 
und als bescheidener Beitrag zur gegenwärtigen Paulusforschung. 
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II. DER VORCHRISTLICHE PAULUS! 
II. Paulus’ Galaterbrief 


Der Autor des Galaterbriefes ist ohne Zweifel aos &nóotoAoc, 
auch wenn die Niederschrift des Briefes von einem Schreiber erfolgt 
sein dürfte.? Der AnlaB des Briefes geht aus verschiedenen Stellen her- 
vor. Paulus widerspricht und widersetzt sich einem "anderen Evange- 
lium", das neben dem "einen Evangelium" in den christlichen Gemein- 
den in Galatien gepredigt wird. 

Die Adressaten des Briefes sind die in Gal 1,2 angesprochenen “Ge- 
meinden Galatien* (taig éxxAnotats ts l'aAot(ac). Mit den Ge- 
meinden in Galatien sind die (christlichen) Bewohner einer Gegend in 
Zentral-Kleinasien gemeint, nach denen (oi l'éAXov galli) diese seit 
279 v.Chr. benannt wurde und die seit 25 v.Chr. Teil der rómischen 
provincia Galatia war? Der Brief wurde nach den in Gal 1-2 be- 
schriebenen Ereignissen und noch vor dem Rómerbrief geschrieben, 
d.h. zwischen 48 und 50-55 n.Chr. Eine genauere Datierung hängt von 
der Frage ab, ob Paulus die Galater auf seiner 1. oder 2. Missionsreise 
missioniert hat, und ob der Brief vor oder nach dem sog. “Apostelkon- 


! Kapitel II, ursprünglich unter dem Titel “Denn ihr habt von meinem Wandel im 
Judentum gehört’: Die theologische Funktion der autobiographischen Elemente 
in Paulus’ Galaterbrief 1,13-14“, basiert auf dem Vortrag “Galater 1-2: Theo- 
logie oder Biographie?", gehalten vor dem Neutestamentlichen Forum an der 
Universität Tübingen am 22. Juni 1995 sowie beim International Meeting der 
Society of Biblical Literature in Budapest vom 23. bis zum 27. Juli 1995. 

? Kommentare, Forschungsberichte und Gesamtüberblicke: WETTSTEIN, Testamen- 
tum II, 215—238; BETZ, Commentary; BULTMANN, Theologie, 187ff., DUNN, 
Theology ; HÜBNER, “Paulusforschung“, 2649ff., v.a. 2658-2667 (über die vor- 
christliche Zeit des Paulus); JEWETT, Paulus-Chronologie (v.a. zu Gal 2 und Apg 
11-15); LUHRMANN, Brief; MUSSNER, Galaterbrief, NIEBUHR, Heidenapostel , 
4-78; OEPKE, Brief, v.a. S7ff.; SCHLATTER, Erläuterungen I; SUHL, Paulus, 
35ff.; SUHL, “Galaterbrief‘, 3067-3134; SCHNELLE, Einleitung, 117ff.; VER- 
HOFF, Er staat geschreven. 

> Vgl. Gal 1,1 und 6,11. Zu den verschiedenen Positionen für oder gegen die 
Autorschaft des Paulus, vgl. BETZ, Commentary, 1. 

^ Vgl. Gal 1,6-9; 2,4-5.7-9.11-14; 3,2-5; 4,13-14.21; 5,2-12 und 6,12-17. 

5 Vgl. zu den verschiedenen Hypothesen zur genauen geographischen Lage der 
Landschaft oder der Provinz Galatien ausführlich bei BETZ, Commentary , 1ff. 

$ Vgl. BETZ, Commentary, 9ff. und zu den verschiedenen Hypothesen zur Datie- 
rung SCHNELLE, Einleitung , 118ff. 
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vent“ in Jerusalem geschrieben wurde. Plausibel erscheint die Annah- 
me, daß der Brief nach der in Gal 2,10 und 1 Kor 16,1 erwähnten 
“Kollekte“ geschrieben ist; dann müßte der Galaterbrief nach dem 1. 
(und dem 2.) Korintherbrief geschrieben worden sein.’ 

Im folgenden wird der Versuch unternommen, die theologische 
Funktion der autobiographischen Elemente? in Paulus’ Galaterbrief 
1,13-14 herauszustellen, indem 1) auf die in Gal 1,13-14 verwendeten 
Begriffe eingegangen, 2) der Aufbau von Gal 1,13-14 im Kontext von 
Gal 1,10-22 analysiert und 3) der Ort von Gal 1,13-14 im Rahmen des 
gesamten Galaterbriefes festgestellt wird. 


I.2. Sprachliche Beobachtungen zu Gal 1,13-14 


Galaterbrief 1,13-14 
Ubersetzung: 


“13.a. Und ihr habt gehört 

b. von meinem damaligen Leben/Wandel im Judentum,’ 

c. daß ich (nämlich) überschwenglich die Gemeinde Gottes 
d. verfolgte und sie zerstörte, 

14.a. und (daß ich) Fortschritte machte 

im Judentum 

b. über viele Altersgenossen in meinem Volk (hinaus), 

c. indem ich mehr/in viel höherem Maße (als sie) 

ein Eiferer war 


d. für meine väterlichen Überlieferungen.“ 


7 So der Konsensus nach SCHNELLE, Einleitung , 118-120. 

8 Vgl. einführend zu den autobiographischen Elementen des vorchristlichen Paulus 
(sowohl nach den echten Paulusbriefen als auch nach der Apostelgeschichte): 
BRUCE, "Problems"; BURCHARD, Zeuge; HENGEL, "Paulus", 177ff.; HENGEL; 
SCHWEMER, Paul; OEPKE, "Probleme"; OGG, Chronology; RIESNER, Frühzeit 
und STRECKER, "Paulus", 713ff. 

? Zum Begriff 'lovóotopóg vgl. weiter unten. 

10 Text nach NESTLE; ALAND, Novum Testamentum Graecum, 27. Aufl: 
* "Hkoóoate yàp tiv Eunv devastpopfiv note év tõ "Iovóoioju, Sti Kad’ 
dnepBoanyv £óíoxov tiv ÉxkAnotav tod 0:00 Kat éxdpBovv adtiy, Kai 
rpo£kontov Ev tà Tovdatoud daép RoAAodg ovvnAtkidtas Ev TH yéver 
HOV, TEPLGOOTEP@G InAwrig ÜRÄPXWV TOV notpikàv uou "GO DO DOE." 
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Sprachliche Beobachtungen: 


Gal 1,13 fängt mit den Worten, “Und ihr habt gehört“, an. Der mit dem 
Partikel y&p hergestellte Bezug zum Vorangehenden stellt keine eigent- 
liche Begründung dar, wenn man bedenkt, daß y&p in den vorange- 
gangenen Versen 1,11, 12 und 13 gleich dreimal vorkommt,!! sondern 
wird, wie in 1,11, eher anknüpfend verwendet. Daher haben wir es 
hier nicht mit einem neuen, von einem vorhergehenden, durch yap 
unterschiedenen Textabschnitt zu tun, in dem eine Begründung ausge- 
führt wird, sondern mit einem fortlaufenden Text, der in Gal 1,9 mit 
Paulus’ Polemik gegen ein “anderes Evangelium“ ansetzt und der in 
Gal 1,11 mit der rhetorisch angekündigten Darlegung des "einen Evan- 
geliums“ (d.h. des im Vergleich zum “anderen“ Evangelium “wahren“ 
Evangeliums) seine eigentliche Begründung findet.” 

Daß es sich hier nicht um eine Begründung des vorangegangenen 
Verses handelt, sondern eher an V. 12 angeknüpft wird, dürfte ebenfalls 
aus dem Verb &xoóetv hervorgehen. Vergleicht man die Verwendung 
des Verbes dkodeıv in V. 13 mit der in den anderen paulinischen 
Stellen, dann dürfte das, was folgt, nicht bloB ein Gerücht sein oder 
etwas, was man gehórt hat, sondern geradezu den Inhalt der paulini- 
schen Predigt bzw. Verkündigung oder Katechese darstellen.'* Der In- 
halt der Verse 1,13-14 ist daher als ein Teil des gehörten bzw. gepre- 
digten Evangeliums von V. 11 zu verstehen. 

Anders formuliert: Paulus erinnert mit den Worten von Gal 1,13.a. 
(“Und ihr habt gehört“) die christlichen Gemeinden in Galatien daran, 
was er ihnen zuvor verkündigt bzw. sie gelehrt hat, und er halt es für 
wichtig, dies (wegen des in Gal 1,6-9 angegriffenen "anderen" Evan- 
geliums) zu wiederholen bzw. es ihnen noch einmal darzulegen." 


!! Darüber hinaus auch in 1,10. 

12 Vel. BAUER, Wörterbuch, 300-302. Anders bei MUSSNER, Galaterbrief, 78. 

B Anders bei BETZ, Commentary, 66, Anm. 101. 

^ Róm 10,14 (“Wie sollen sie aber hören ohne Prediger“), Róm 15,20-21 ("Und 
so, es als Ehrensache betrachtend, habe ich das Evangelium verkündigt, (dort) 
wo Christus nicht genannt/bekannt war |... aber], wie geschrieben steht: 'Die- 
jenigen, denen nicht von ihm verkündigt wurde, sollen (es) sehen, und diejeni- 
gen, die (ihn/es) nicht gehört haben, sollen (es) verstehen’ (Jes 52,15)"); 1 Kor 
2,9 CT 1 Gleichwie aber geschrieben steht: "Was kein Auge gesehen hat, kein 
Ohr gehört hat [...]' (Jes 64,3), hat Gott aber uns durch den Geist offenbart“); in 
1 Kor 5,1 wird das Verb im alltäglichen Sinne verwendet. Vgl. v.a. Gal 3,2: tà 
nveöna £Aópete EE dekofig níovemc;, “Habt Ihr den Geist empfangen aus dem 
Hören/der Predigt des Glaubens?“ Übersetzung und Hervorhebungen von G.O. 

15 Daher spricht er in Gal 3,2.5 ebenfalls vom “Hören“ (dixof)) im Sinne vom 
Hören einer Predigt. Vgl. BETZ, Commentary, 67, Anm. 103 und HENGEL, “Pau- 
lus“, 269, Anm. 290. Nach MUSSNER, Galaterbrief, 78 handelt es sich jedoch 
“vermutlich“ um “persönliche Berichte‘ des Apostels. 
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Was danach folgt, muß daher nicht zwangsläufig als "Narratio", 
“Apostolikon“, “Rechenschaftsbericht‘ oder “Autobiographie mit apo- 
logetischer Tendenz‘“® als Einstieg für historische Fragestellungen die- 
nen," sondern kündigt aus einem zuvor beschriebenen Anlaß die Wie- 
derholung und Hervorhebung der paulinischen Verkündigung bzw. Ka- 
techese an. Das Folgende soll daher vor allem nach seinem theologi- 
schen — und nicht so sehr nach dem historischen oder biographischen — 
Gehalt befragt werden 

Was aber ist der theologische Gehalt der Beschreibung derjenigen 
“biographischen“ Momente im vorchristlichen Leben des Paulus, die 
seinen Wandel im Judentum umfassen (Gal 1,13-14)?? 

Es fällt zunächst auf, daß die Begriffe óvootpoqgfi? und 

'ovóoicuóc? — eine mögliche dynamisch-äquivalente Übersetzung 
wäre: “Jewish way of life? — nur in Gal 1,13-14, aber nicht in den 
anderen paulinischen Briefen vorkommen.” 

Sonst finden sich die beiden Begriffe in der jüdisch-hellenistischen 
Literatur, z.B. in 2 Makk 2,21 (über die Makkabäer, die dntp tod 

'Tovóoicuoó gekämpft haben); 8,1 (über die Makkabäer, die £v tà 

Tovdaiou® treu geblieben waren); 14,38 (über Rasi, der Dën tod 

'Iovóatcpo9 verurteilt wurde und den Märtyrertod starb); in 4 Makk 
4,26 (über das Volk, das gezwungen wurde, é€6pvvo8a1 tov 

'Tovóoicuóv); in einer Synagogeninschrift im makedonischen Stobi 
aus dem 3. Jh.n.Chr. (deren Stifter sein Leben kat& tov Tovdatopnév 
geführt habe) sowie auf einem jüdischen Grabstein im italienischen 
Porto, ebenfalls aus dem 3. Jh.n.Chr. (auf dem eine Frau gerühmt wird, 
die 34 Jahre lang mit ihrem Gatten KaA@s Ev tõ ‘Tovdcioud gelebt 
hatte). 


16 Vgl. BERGER, Formgeschichte , 110.113.243.248.261.270.275.284.289. 

17 So v.a. HENGEL, "Paulus" und jetzt auch HENGEL; SCHWEMER, Paul; ausge- 
wogener bei NIEBUHR, Heidenapostel, der auf 5-66 und 66-78 der “histori- 
schen" Untersuchung eine "theologische" Auswertung folgen läßt. 

18 Nicht weniger interessant sind allerdings die Ansätze von STENGER, “Biogra- 
phisches“, 123ff. und HALL, “Apocalypse“, 434ff. 

1% Vgl. zur Frage nach Paulus und dem Judentum: JEREMIAS, "Paulus": LÜDEMANN, 
Paulus , und VAN UNNIK, "Tarsus." 

? Nach BAUER, Wörterbuch, 122: “Betragen, Ausführen, Lebensart, Wandel.“ Zu 
&vactpogf, vgl Tob 4,14 (£v n&on dvactpogij); 2 Makk 6,23 (tfig Ex 
mxoió0g xaAAÍoTg Övactpopfic); Eph 422 (xat& tiv mpotépav 
é&vaotpoghy); 1 Petr 3,2 (Mv Ev qóBo dn &vaotpoqfiv Div); Jak 3,13 
(Ex ts Kadfig cevaotpogijs). 

21 Nach BAUER, Wörterbuch, 750: “Judentum, jüdische Art zu glauben und zu 
leben.“ 

22 Vgl. auch BETZ, Commentary , 67. 

2 Vgl. SCHMOLLER, Handkonkordanz , 38 und 252; vgl. zu den nicht-paulinischen 
Stellen ebd. 
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Amir bewertet den Befund zunächst wie folgt: 


“[...] da die meisten Belege offenbar nicht literarisch voneinander abhängig 
sind, dürfte der vorgelegte Tatbestand auf einen mündlichen Sprachgebrauch 
zurückgehen, der jahrhundertelang in den verschiedensten Ländern der 
EH sprechenden jüdischen Diaspora unreflektiert gang und gäbe 
war.“ 


Darüber hinaus ist innerhalb des griechischen Lexikons “unser Wort zu 
bestimmen als eine mit der Endung -ıouög behaftete Bildung, deren 
Basis ein nationaler Eigenname ist"; es ist daher dem Begriff 
‘EAAnviopéc nicht nachgebildet und stellt keine Übersetzung aus dem 
Hebräischen dar.” 

Amir unterscheidet dann vier Kategorien, in die der "lovóatopuóg 
eingeordnet werden konnte: 1) als umschlossener Lebensbereich (mit 
der Präposition év), 2) als Norm (mit Katé), 3) als Wert und 4) als 
Lehre. 

Nach ihm verwendet Paulus den Begriff nach der ersten Kategorie, 
um damit einen alles umschlieBenden jüdischen Lebensbereich anzu- 
geben, sozusagen als psychologische Landesgrenze, äquivalent mit 
den hebräischen Begriffen moon MAR VINN, mno o, u.a.” 

Allerdings weist Amir noch auf die Bedeutung des Verbes 
mpokortetv in V. 14 hin (Paulus npo&kontov Ev tõ ‘Tovdaicpd): es 
bezeichnet Fortschritte im Unterricht und zwar im Sinne des Studiums 
der Tora (mn DYN), welches mit ihrer Ausübung zusammengeht.” 
Demnach hat Paulus den Begriff 'lovóotopóg auf zwei verschiedene 
Arten verwendet: er lebte 1) gänzlich innerhalb des Judentums, in dem 
er 2) auch ständig lernte. 

Zusammenfassend können wir feststellen, daß Paulus mit dem Be- 
griff TIovdaiopdcs durchaus auf eine aus seiner Jugendzeit bzw. Er- 
ziehung bekannte Formulierung zurückgegriffen haben dürfte und daß 
er auch von deren genauer Bedeutung wuBte. Die Übersetzung von Gal 
1,13.a. sollte dann diese Formulierung auch hervorheben und kónnte 
z.B. wie folgt lauten: "Und ihr habt von meinem damaligen "Leben im 
Judentum' (bzw. 'dem Judentum verpflichteten Leben’) gehórt." 


4 Vgl. AMIR, "Term", 34ff. 
3 AMIR, "Term", 103. 

?6 Ebd. 

27 Ebd. 107. 

28 Vgl. ebd. 108-109. 

? Ebd. 109. 

3° Ebd. 110-111. 
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Gal 1,13.a.-b. 


Die theologische Aussage von Gal 1,13.a.-b., deren Inhalt in Gal 
1,13.c. bis 14.d. ausgeführt wird," ist im größeren Rahmen von Gal 
1,10-22 zu verstehen, wo der Weg von Paulus’ Empfangen der Offen- 
barung Christi bis zu seinem Apostelamt” für die Heiden beschrieben 
und in Gal 1,23-24 als eine völlige Umkehr zusammengefaßt wird: 
“Und sie hatten nur gehórt;? “derjenige, der uns damals verfolgte, 
predigt jetzt den Glauben, den er damals vernichtete; und sie priesen 
Gott wegen mir.“ 

Das in Gal 13.c. bis 14.d. umschriebene “dem Judentum verpflich- 
tete Leben“ ist sozusagen als der Anfang dieser Umkehr zu bewerten 
und diirfte daher auch aus diesem Grund von Paulus aufgefiihrt worden 
sein (denn sonst hätte er den Brief nach 1,13.a. mit den Versen 1,15ff. 
weitergeführt). Die sich auf den ersten Blick als “biographische Daten“ 
präsentierenden "Fakten" sind demnach als wichtige Aspekte einer 
theologischen Argumentation zu befragen. 

Das, was die Galater gehört haben — und damit der sogenannte 
“biographische“ Teil der paulinischen Verkündigung oder Katechese — 
setzt sich nach Gal 1 aus drei Elementen zusammen: 1) sie haben das 
Evangelium gehört (Gal 1,6ff.); 2) sie haben von seinem “dem Juden- 
tum verpflichteten Leben“ gehört (Gal 1,13.a.) und 3) sie” haben ge- 
hört, wie “derjenige, der uns damals verfolgte, jetzt den Glauben pre- 
digt, den er damals vernichtete“ (Gal 1,23). Mit anderen Worten: auch 
Paulus’ vorchristliches Leben ist Teil seiner Verkündigung (bzw. Ka- 
techese) von Christus; daher “priesen sie Gott wegen mir“ (vgl. Gal 
1,24). 


?! Vgl. HENGEL, "Paulus", 273. 

32 Vgl. dazu KERTELGE, “Apostelamt“, 161ff. 

33 “Gehért im Sinne von: Gewarnt sein vor. 

34 Vel. weiter unten. 

35 Ebenfalls die Galater? 

36 Auch wenn NIEBUHR, Heidenapostel, 19 nicht auf das Bedeutungsfeld des Ver- 
bes &Kobw aufmerksam macht, so weist er im weiteren Verlauf seiner Unter- 
suchung dennoch auf die theologische Funktion der autobiographischen Elemen- 
te hin: *Sein Urteil über das Verfolgen von Christen durch Juden — über sein 
eigenes wie über das, dem die Beschneidungsagitatoren entgehen wollen — ver- 
dankt sich so, wie er es im Galaterbrief vorbringt, erst seiner Christuserfahrung 
und Berufung zum Heidenapostel. Es ist gewissermaflen Teil des paulinischen 
Evangeliums , mit dem er vor Damaskus betraut worden war, das er den Galatern 
bei der Gründung der Gemeinde verkündigt hat und das er nun angesichts der 
Bedrohung durch ein 'anderes Evangelium’ (1,6-9) neu zur Geltung bringen 
will.“ (IBID, 67; Hervorhebung von G.O.). 

37 Wie wir unten ausführen werden, kehrt der Inhalt dieser Predigt bzw. Verkün- 
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Der in Gal 1,13-14 beschriebene “damalige Wandel im Judentum“ 
bzw. das “dem Judentum verpflichtete Leben“ findet somit — sowohl in 
Paulus’ Rückblick als auch in seiner Predigt an die Galater — in der 
Formulierung *é5 Épyov vópov“ von Gal 3,2 seine theologische Be- 
wertung: Es war ein Leben nach dem Gesetz und ein Suchen nach 
(Selbst-)Gerechtigkeit “aus den Werken des Gesetzes." 

Aus dieser Bewertung geht dann auch der Grund der Erwähnung der 
“biographischen“ Fakten hervor: Paulus beschreibt diesen Teil seines 
Lebens als pädagogisches Beispiel, sozusagen als Negativfolie zu dem 
einen Glauben, der in dieser Gegenüberstellung als der “wahre“ Glau- 
ben hervorgehoben wird. 

Was den Aufbau der Verse 13-14 betrifft, so ist eine doppelte Ar- 
gumentationsebene zu beobachten: Auf der einen Seite stehen die Ver- 
steile: 13.c. (daß ich (nämlich) überschwenglich), 14.b. (über viele 
Altersgenossen in meinem Volk (hinaus)) und 14.c. (indem ich mehr 
(als sie) ein Eiferer war). Auf der anderen Seite stehen die Versteile 
13.d. ((Paulus, der) die Gemeinde Gottes verfolgte und sie zerstörte), 
14.a. (und (daB ich) Fortschritte machte im Judentum) und 14.d. (für 
meine väterlichen Überlieferungen). Oder anders gesagt: Auf der einen 
Seite stehen die Grade der Taten des Paulus (13.c.; 14.b. und 14.c.), auf 
der anderen Seite werden die eigentlichen Taten (13.d.; 14.a. und 14.d.) 
beschrieben. 

Des weiteren fällt auf, daß Paulus das Possessivpronomen "mein" 
nur für 1) “sein eigenes damaliges Leben im Judentum“, 2) “sein Volk“ 
und 3) "seine väterlichen Überlieferungen“ verwendet. Mit anderen 
Worten: sein vorchristliches "Ich" steht auch noch aus der Sicht des 
christlichen Paulus (und zwar im Sinne von Volk und Tradition) auf 
der Seite des Judentums. 


Gal 1,13.c.-d. 


Der sogenannte “biographische“ Teil der den christlichen Gemeinden in 
Galatien zuvor verkündigten Predigt oder Katechese wird nun in den 
Versen 13.c. bis 14.d. konkretisiert und kann hier tatsáchlich als Teil 
eines Predigt- oder Katechese-Entwurfs verstanden werden, wenn man 


digung oder Katechese in dem mit Gal 1,13-14 korrespondierenden V. 3,5 wie- 
der, der als Teil von Gal 3,1—5 das Gegenstück von Gal 1,10-14 bildet. V. 5, 
bereits in Gal 3,1-2 eingeführt, lautet: "Derjenige nun, der euch den Geist ge- 
währt und unter euch Taten bewirkt, (tut er dies) aus Werke des Gesetzes oder 
aus dem Hóren/der Predigt des Glaubens." Vgl. zum letzten Ausdruck BAUER, 
Worterbuch , 60-61: "infolge einer Predigt, die Glauben bewirkt." 
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sich seines beispielhaften Charakters bewuBt wird: die negative Schil- 
derung eines Aspektes des eigenen früheren Lebens als lehrhafter Beit- 
rag bzw. als rhetorisches Stilmittel? zur Erhellung des eigentlichen 
Lehrziels bzw. des einen Evangeliums. 

Auf letzteres weisen jedenfalls die Steigerungen/Übertreibungen? in 
13.c. bis 14.d. hin: “überschwenglich“ (ÖrepßoAnv),” “über viele 
Altersgenossen in meinem Volk hinaus“ (nep noAAodg 
ovvnAikidtas Ev tõ yéver pov)“ und “mehr (als sie) ein Eiferer 


seiend“ (nepicootépas CnAartrjc).” 

Diese “Steigerungen“ gelten drei Momenten in Paulus’ Leben: 1) der 
Verfolgung der Gemeinde Gottes (13.c.-d.), 2) dem Lernen im Juden- 
tum (14.a.-b.) und 3) dem Eifer für die väterlichen Überlieferungen 
(14.c.-d.). Das erste Beispiel ist das der Verfolgung und der Zerstörung 
der éxxAnoia tod 0£00. Außer in Gal 1,13 und 23 wird das Verb 
Oto noch in Gal 4,29 (Hagars Sohn, der nach dem Fleisch Geborene, 
verfolgte Saras Sohn, den nach dem Geist Geborenen) und Gal 5,11 
(Paulus, der keine Beschneidung mehr predigt, erleidet trotzdem Ver- 
folgung) verwendet. Das Verb kommt also durchaus in ein und demsel- 
ben Bedeutungsfeld vor: Hagar, das Fleisch, die Beschneidung, das 
Judentum und Saulus auf der einen Seite verfolgen Sara, den Geist, das 
Evangelium und die Gemeinde Gottes auf der anderen Seite.” 


38 Zu der Frage nach Paulus und der (griechischen und modernen) Rhetorik, vgl. 
HÜBNER, “Galaterbrief‘‘; KENNEDY, Interpretation und SMIT, "Letter." CLASSEN, 
"Paulus" vertritt gegenüber der These einer Beeinflussung eine eher skeptische 
Position. 

? Zum steigernden Gebrauch von Komposita mit onép, vgl. DELLING, G., Art. in: 
NT 11 (1969), 127-153. 

4 Vgl. Róm 7,13: “damit die Sünde überaus sündig würde durchs Gebot“; 1 Kor 
12,31: “Und ich will euch noch einen köstlicheren Weg zeigen“; 2 Kor 1,8: “in 
[...] Asien [...], wo wir über die Maßen beschwert waren“; 2 Kor 4,7: “auf daß 
die überschwengliche Kraft sei Gottes“; 2 Kor 4,17: “unsere Trübsal ... schafft 
eine ... über alle Maßen wichtige Herrlichkeit uns“, und 2 Kor 12,7: “auf daß ich 
mich der hohen Offenbarung überhebe.“ 

4 Vgl. Róm 9,3: “meinen Brüdern zugute.“ 

#2 Vgl. Apg 21,20: CnAwtai tod vönov: “Eiferer des Gesetzes"; Apg 22,3: 
Ënne onópyxov tod Heod: “ein Eiferer (seiend) für Gott“ und 1 Kor 14,12: 
InAwrai mvevpdtev: “Eiferer nach geistlichen Gaben.“ 

# Auch hier liegt die Steigerung der Verfolgung in der Vernichtung. Des weiteren 
korrespondieren Gal 1,13 mit Gal 4,29 und Gal 1,23 mit Gal 5,11. Diese “Ver- 
nichtung‘ (vgl. zu nop8eiv auch 4 Makk 11,4; Apg 9,21 und Philo, In Flacc 54) 
muf übrigens nicht unbedingt auf eine physische Vernichtung hinweisen, son- 
dern kónnte durchaus im theologischen Sinne verwendet sein, z.B. wenn Paulus 
damals als “Gegenprediger‘ gegen die Kirche aufgetreten wäre. So MENOUD, 
"Sens", 178ff.; vgl. auch MUSSNER, Galaterbrief, 79. 
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Gal 1,14.a.-b. 


In Gal 1,14.a.-b. beschreibt Paulus, wie er “über viele Altersgenossen 
in seinem Volk (hinaus) Fortschritte machte im Judentum.“ Das Wort 
ovvnAıkıarng kommt bei Paulus nur in Gal 1,14 vor, das Verb 
nxpokónto nur hier und in Róm 13,12; dort heißt es über den kom- 
menden Tag, für den man sich rüsten soll (“ziehet an den Herrn“): “die 
Nacht ist fortgeschritten, der Tag ist nahe.“ 

Wie oben festgestellt wurde, ist tpoK6nt@ u.a. zu übersetzen mit: 
“Fortschritte machen im Lernen“ (mn nnbn).“ Nach Bauer kann 
rpoKönt@ auch im negativen Sinne verwendet werden: “Fortschritte 
machen im Guten und im Schlimmen“ bzw. “(immer tiefer) sinken.“ 

Handelt es sich in Róm 13,12 wohl um ein Beispiel paulinischer 
Naherwartung, und wird npokönto in Bezug auf das nahe Ende ver- 
wendet (“die Nacht ist fortgeschritten“), so dürfte das Verb in Gal 1,14 
einen zweideutigen Sinn haben. Paulus machte nicht nur Fortschritte im 
Judentum in der gewóhnlichen Bedeutung, sondern er verwendet das 
Verb gewissermaßen auch ironisch: nach seinem (christlichen) Ver- 
ständnis und völlig in Übereinstimmung mit seiner Theologie führt der 
“Fortschritt“ im Judentum nicht zur Rechtfertigung. Oder anders for- 
muliert: Er war nicht nur ein überfleißiger Anhänger einer bestimmten 
Richtung im Judentum, sondern in dem sogenannten "Fortschritt", den 
er machte, lauerte bereits der Rückfall.” 

Wenn es nun einen solchen “eschatologisch-apokalyptischen“ Hin- 
tergrund in Paulus’ Beschreibung seines Wandels im Judentum gibt, 
muß das darauf Folgende eine Steigerung des “Rückfalls“ und das sich 
anschlieBende — wie aus heiterem Himmel — die groBe Wende bzw. die 
Umkehr ergeben. Dies ist tatsáchlich in Gal 1,14.c.-d. (Steigerung des 
Rückfalls) und dann in Gal 1,15-16 (Erwählung durch Gott und eine 
Offenbarung Jesu Christi) der Fall! 


^ fj vd npo£koyev, Ti a Tiuépo fiyyıkev. Vgl. auch Jos, Bell IV § 298. 

55 AMIR, "Term", 110-11 

46 Vgl. BAUER, ge 1404. Anders bei BETZ, Commentary , 67. 

47 Dies natürlich nur aus der Perspektive des bekehrten Paulus; vgl. auch NIEBUHR, 
Heidenapostel , 76: “Wenn das eschatologische Handeln Gottes die Zielrichtung 
hat, die Heiden in sein universales Heilswirken einzubeziehen, dann kehrt sich 
die ursprüngliche Intention des paulinischen Wandels im ’Judaismos’ [...] gegen 
diesen Willen Gottes, weil sie den bedingungslosen Eintritt der Heiden in die 
göttliche Heilswirklichkeit verhindert (vgl. 1 Thess 2,15). Was unter Absehung 
dessen zum Anbruch des Eschaton in Christus Treue zu Gott ist, wird in Anbet- 
racht dessen zum Abfall von Gott“, Hervorhebung vom Autor. 

48 Vgl. dazu OEGEMA, Gesalbte, 148ff. und OEGEMA, Hoffnung , Teil III, Kap. VI. 
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Gal 1,14.c.-d. 


Die in Gal 1,14.a.-b. vorausgesetzte “Steigerung des Rückfalls“ bezieht 
sich im folgenden auf die “väterlichen Überlieferungen“, die Paulus 
fast liebevoll “meine“ nennt,’ denn er ist seinem Judentum durchaus 
noch verbunden, und so ganz ohne Bedeutung für die Predigt vom 
christlichen Glauben kann sein Wandel im Judentum doch nicht ge- 
wesen sein. Dennoch ist der heilsgeschichtlich notwendige Tod des 
vorchristlichen “Ichs“ bereits in seinem Wandel im Judentum verbor- 
gen gewesen, damit am Ende Christus sich offenbaren kann: “das End- 
Ziel der Tora ist Christus zur Gerechtigkeit für jeden, der glaubt", wie 
es in Róm 10,4 heißt,” oder wie in Róm 13,12: “die Nacht ist fortge- 
Schritten, der Tage ist nahe“, auch im übertragenen Sinne verstanden 
werden kónnte. 

In seiner Predigt bzw. seinem Unterricht des Glaubens, d.i. in seiner 
mit dunklen (was das "andere" Evangelium betrifft) und hellen (was 
das “eine“ oder “wahre‘‘ Evangelium anbelangt) Farben ausgemalten 
Schilderung des einen Evangeliums, ist diese dynamische und progres- 
siv verlaufende Entwicklung vom Gesetz zum Glauben, von der Nacht 
zum Tag, von den Werken zum Geist und vom Leben im Judentum bis 
zum Unterricht des Glaubens an Jesus Christus nicht nur rhetorisch 
geschickt dargestellt, sondern auch für die theologische Argumentation 
unentbehrlich. 

Zum Schluß sei noch bemerkt, daß hier bei dem “in viel höherem 
Maße” ein CnAwrric seiend'* nicht an die zelotische Widerstandsgrup- 
pe zu denken ist,” auch nicht an jemanden wie “Simon den Zeloten“ 
(Lk 6,15 und Apg 1,13), sondern im allgemeinen an jemanden, der sich 
voll und ganz einer bestimmten Sache widmet, wie die “CnAwtoi tod 
vóuov" in Apg 21,20 und die “CnA@tai nvevuátov“ in 1 Kor 
14,12." 


® Vgl. zu den “väterlichen Überlieferungen“ auch Sir 8,9; 2 Makk 7,2; 3 Makk 
1,23; 4 Makk 16,16; Hen(slav) 52,9; Jos, Ant XIII §§ 297.408; X § 51; XIX § 
349 und Mk 7,3.5. 

?' Man beachte auch, daß Paulus in Gal 1,15, so wie er in V. 14 von "meinem" 
Volk und “meinen“ väterlichen Überlieferungen, ebenfalls von “meiner“ Mutter 
spricht. Zum letzten sei bemerkt, daß nach der Halakha nur derjenige, der eine 
jüdische Mutter hat (oder übergetreten ist), selbst auch Jude ist; Paulus’ jüdische 
Identität darf als unbestreitbar gelten. 

5! Vgl. dazu OEGEMA, “Versöhnung“, 229ff. 

52 Nach MUSSNER, Galaterbrief, 80 handelt es sich hier jedoch nicht um eine 
komparistische, sondern um eine elativische Verwendung des Adverbs 
TEpiaootépwes; daher wohl besser: "besonders." 

5 Vgl. dazu HENGEL, Zeloten. 

* Dabei soll offengelassen werden, inwiefern Paulus hier auf ein Stilmittel aus der 
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1.3. Der Aufbau von Gal 1,13-14 im Kontext von Gal 1,10-22 


Betrachten wir nun Gal 1,13-14 im Kontext von Gal 1,10—22, dann 
fällt zunächst auf, daß der “biographische Teil“ von zwei rhetorischen 
Teilen umrahmt wird: Gal 1,10(-11) ist die Einführungsfrage des ar- 
gumentierenden und predigenden Paulus: *Ob denn die Offenbarung 
von einem Menschen oder von Christus stamme?"; Gal 1,(16.)17—22 
beschreibt den Wandel des reisenden und missionierenden Paulus. Gal 
1,12-15 behandelt dann die sogenannte "Biographie" des vorchristli- 
chen Saulus und seine Bekehrung.” 

Aber auch hier fällt auf, daß Paulus nicht bloß eine “Darstellung der 
Fakten“ präsentiert"? sondern seinen damaligen Wandel im Judentum 
durchaus auf eine bestimmte Weise zusammengestellt und durchkom- 
poniert hat: Erstens erzáhlt er seinen früheren vorchristlichen Lebens- 
lauf aus der Perspektive des später zum Christentum Übergegangenen, 
zweitens dreht er den “üblichen‘“ chronologischen Verlauf eines Le- 
benslaufes um. 

Was den letzten Punkt anbelangt, stellen wir nämlich fest, daß die 
gewöhnlich chronologisch dargestellte Reihenfolge einer Biographie 
aus einer "jetzigen" Perspektive zurückverfolgt worden und dements- 
prechend retrospektivisch dargestellt ist, und daß die Reihenfolge von 
Gal 1,12-15 in chronologischer Folge eigentlich hätte lauten müßen: 
Gal 1,15-12. Chronologisch sieht Paulus’ Lebenslauf nämlich wie folgt 
aus: 


In 1,15 die Prädestination: 

1,15: “Weil es aber derjenige beschloß, der mich vom Leib meiner Mutter 
ausgesondert und durch seine Gnade gerufen hatte.“ 

In 1,14-13 der Wandel im Judentum: 

1,14: “Daß ich Fortschritte machte im Judentum über viele Altersgenossen 


hellenistischen Rhetorik zurückgreift. Im letzten Fall würde Crime nämlich 
eher so etwas wie "Anhänger" bedeuten. Vgl. Josephus, Vita 10-12 und die 
sonstigen Beispiele in COHEN, Josephus , 105-107; vgl. auch HENGEL, "Paulus", 
273-274 und BETZ, Commentary , 68. Ausführlich auch bei HENGEL, Zeloten, 
61ff.641f.175ff.181ff.229ff. 

55 Vgl. dazu WILCKENS, “Bekehrung.“ 

56 So BETZ, Commentary , 16: “Statement of facts." 

57 Ein Zitat (teilweise eine Paraphrase) der Heilsankündigung Deutero-Jesajas für 
Israel und die Völker. Jes 49,1 (LXX) lautet: £x KoıAlag untpög pov ék&Acosgv 
10 Svoud pov (“Er hat mich von Mutterleibe (mit) meinem Namen genannt 
(gerufen)“). Daß Paulus gerade diesen Vers zitiert, ist wohl ein Hinweis darauf, 
daß er an prophetische Berufungstraditionen anknüpfen möchte. 
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in meinem Volk (hinaus), indem ich mehr (als sie) ein Eiferer war 

fiir meine vaterlichen 

Überlieferungen“; 

1,13.c.-d.: "[und] daß ich (nämlich) überschwenglich die Gemeinde 
Gottes verfolgte und sie zerstörte‘; 

1,13.a.-b.: — “Und ihr habt [ja] gehört von meinem damaligen 
Leben/Wandel im Judentum“ - . 

Und in 1,12 die Offenbarung Jesu Christi: 

1,12: “Denn ich habe dies nicht von einem Menschen empfangen noch 
gelernt, sondern durch eine Offenbarung Jesu Christi.“ 


Hier ist ein Autor an der Arbeit, der aus der Perspektive eines Christen 
nicht nur auf sein vorchristliches Leben zurückblickt, sondern es auch 
so zusammengestellt hat, daß es seinen katechetischen Zwecken dienen 
kann.’® 

Nur aus einer “jetzigen“ Perspektive kann Paulus seinen damaligen 
Wandel im Judentum (der die Aussonderung im Leib seiner Mutter und 
seine Auserwählung bis zum Wachstum im jüdischen Lernen mit- 
einschließt) wirklich verstehen und verständlich machen, und zwar als 
einen heilsgeschichtlich notwendigen Teil seines Lebens. Nur so kann 
er "sein damaliges Judentum“ zu “dem Judentum“ verallgemeinern und 
auch katechetisch verwenden, indem er bei den Galatern dort an ihr 
Stadium des Fortschritts oder des Rückfalls anknüpft, wo sie sich ge- 
rade befinden (vgl. 3,1ff.!). 

Nur aus dieser "jetzigen", von dem Glauben an Christus bestimmten 
Perspektive versteht Paulus und stellt dar, wie es wirklich war und wie 
es einmal sein wird. Es ist, etwas poetisch ausgedrückt, die Perspektive 
des Lichtes, welche die Dunkelheit erhellt. 

Eine interessante Parallele zu Gal 1,12-13(.14) findet sich in 2 Makk 
2,21, wo drei der für Gal 1,12f. zentralen Begriffe wiederkehren: ei- 
ne/die “Offenbarung(en)“,” das “Judentum“ und das "Verfolgen." Der 
Text von 2 Makk 2,19-23 lautet in Übersetzung: 


"Die Taten des Makkabäers Judas und seiner Brüder, die Reinigung des 
Tempels des Hóchsten und die Einweihung des Altars, ferner die Kriege 
gegen Antiochus Epiphanes und seinen Sohn Eupator sowie die Himmelser- 
scheinungen, die den für die jüdische Sache voller Eifer und Tapferkeit 


5 Diese Vorgehensweise war damals nicht unüblich; man vergleiche etwa Jose- 
phus' Vita und z.B. mSota 9,14—15. 

5» Vgl. zu Gal 1,12 im besonderen und zur Apokalyptik bei Paulus im allgemeinen: 
BAUMGARTEN, Paulus; BULTMANN, "Apokalyptik", 476ff.; DIETZFELBINGER, 
Berufung , 43ff.51ff.; DUNN, Theology, 66ff.; KASEMANN, “Apokalyptik“; KER- 
TELGE, “Apokalypsis“, 266ff., und WIEFEL, Hauptrichtungen . 
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Kämpfenden zuteil geworden sind, so daß sie trotz ihrer geringen Zahl das 
gesamte Land verheerten und die Massen der Barbaren verfolgten [...] daß 
der Herr ihnen mit seiner ganze Milde gnädig war — dies alles, was Jason 
von Kyrene in fünf Büchern dargelegt hat, wollen wir versuchen in einer 
einzigen Zusammenfassung kurz zu berichten.“ 


Vergleichen wir beide Stellen miteinander, dann fällt folgendes auf. 
Erstens finden sich die drei zentralen Begriffe 
(&nokóáAvwyigénupóvew Tovdaiopds und DOE) sowohl in Gal 
1,12-13 als auch in 2 Makk 2,21; zweitens ist auch die Reihenfolge 
dieser Begriffe identisch: 


1) aufgrund einer innerlichen Überzeugung oder 

einer (bzw. mehrerer) Offenbarung(en aus dem Himmel) 
2) wird für das Judentum gekämpft, 

3) und werden die Nicht-Juden (Barbaren bzw. Christen), 
die das Judentum bedrohen, verfolgt. 


Drittens, wenn sie auch inhaltlich wenig miteinander verglichen werden 
können (der Kampf der Makkabäer gegen die Syrer ist ein ganz anderer 
als die Verfolgung der Christen durch Paulus zwei Jahrhunderte später), 
so ist doch die formale Ähnlichkeit auffällig, zumal 2. Makk 2,19ff. das 
rhetorische Stilmittel der “Einführung“ oder des “Rechenschaftsberich- 
tes“ verwendet, das auch Gal 1,10ff. kennzeichnet. Viertens läßt sich 
das, was folgt, als eine "Zusammenfassung" mit apologetischer Aus- 
richtung bezeichnen. Und fünftens zeigt auch die Tendenz beider “Apo- 
logien‘“' in dieselbe Richtung. In 2 Makk 2,19-23 spricht der Epito- 
mator des 2. Makkabäerbuches im Namen “einer höheren Autorität“, 
nämlich des Jason von Kyrene, auf dessen Kenntnisse er sich beruft 
und völlig verläßt. Auch Paulus spricht im Namen “einer höheren Au- 
torität“, nämlich Jesus Christus, und beruft sich ganz auf dessen Of- 
fenbarung (Gal 1,11-12). 

Was wir aus diesen Ähnlichkeiten schließen können, ist, daß Paulus 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach in den Prinzipien der jüdischen Hi- 
storiographie‘” auskannte und wohl mit dem Inhalt des 2. Makkabäer- 
buchs vertraut war (man darf vielleicht sogar annehmen, daß er es in 
seiner vorchristlichen Zeit gelesen oder zumindest in Umrissen erzählt 


9 Übersetzung nach HABICHT, 2. Makkabäerbuch , 207-208. Griechisch lautet der 
Text von 2 Makk 2,21: Kai tàg && oùpavoð yevou£vog Enipaveiog toic ònèp 
tod Iovdaicpot potias é&vópayaOnoaotv, dote tv SAnv xópav 
bAriyous Svtac AenAatetv Kai tà Bäpßapa nań Aude. 

D Vgl. auch SCHOON-JANSSEN, Apologien , 66-112. 

© Vgl. dazu v.a. STERLING, Historiography. 
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bekommen hat). Daß trotz der formalen Ähnlichkeiten die Inhalte bei- 
der Stellen dennoch so verschieden sind, liegt an den unterschiedlichen 
Intentionen, Entstehungssituationen und Leserschaften beider Autoren. 

Der Epitomator möchte die Geschichte der Hasmonäer für ein hel- 
lenistisch gebildetes Publikum auf einfache Weise nacherzählen und 
dabei das Interesse auf Gottes wunderbares Wirken in der Geschichte 
lenken. Für Paulus ist das zu seiner Zeit bekannte Stilmittel eines hi- 
storischen Rechenschaftsberichts nur der Einstieg zu einem theologi- 
schen Traktat, das auf polemische Art das eine Evangelium mit einem 
falsch verstandenen anderen Evangelium vergleichen möchte, wobei er 
Gottes gnadenvolles Wirken in seinem eigenen Leben als Vorbild für 
andere darstellt. 

Wenn dies alles richtig ist, kann die Frage nicht mehr lauten, ob und 
inwiefern wir aufgrund eines Vergleichs mit anderen historischen und 
literarischen Quellen imstande sein dürften, Paulus’ vorchristliches Le- 
ben zu rekonstruieren,“ sondern sie muß eher lauten: Wenn keine Biog- 
raphie, was stellt Paulus dann in Gal 1,12-15 eigentlich dar und was 
bezweckt er mit diesen Versen? Zur Beantwortung dieser Frage soll 
folgender Arbeitshypothese nachgegangen werden: Auch Paulus’ so- 
genannte “Biographie“ ist Teil seiner Theologie, in der es immer wie- 
der darum geht, ein bestimmtes "Judentum* dem einen Evangelium 
gegenüberzustellen.‘* 


HA Der Ort von Gal 1,13-14 im Rahmen des Galaterbriefes 


Was den Aufbau des Galaterbriefes betrifft, geht Betz davon aus (und 
macht dies m.E. auch sehr plausibel), daß die Prinzipien der griechi- 
schen Rhetorik als Grundlage fiir den Aufbau des Briefes gedient ha- 
ben, und er bezeichnet ihn als einen “apologetischen“ Brief. Nach Betz’ 
Analyse ist er folgendermaßen aufgebaut:® 


& Vgl. oben. 

* Eine weitere, theologisch ebenfalls wichtige Frage, die hier nicht beantwortet 
werden kann, lautet: War das jüdische Leben des vorchristlichen Paulus über- 
haupt notwendig, um zum Heil zu gelangen? Und wenn ja, was ist nach Paulus in 
Gal 1,12-15 und in anderen Texten der Anteil des Judentums am christlichen und 
letztendlich universellen Heil? Vgl. dazu jedoch OEGEMA, “Versöhnung“, 229f. 
und unten Kapitel VI. 

65 Vgl. BETZ, Commentary, 14ff., 16-23 und v.a. 24: "Paul's Galatian letter [is] a 
self-apology [...] in a written form"; vgl. aber auch i.A. LYONS, Autobiography 
und NIEBUHR, Heidenapostel , 10ff. Vgl. aber auch die Gegenposition von CLAS- 
SEN, "Paulus." 
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Galater 1,1-5: Präskript 

Galater 1,6-11: Exordium 

Galater 1,12-2,14: Narratio 

Galater 2,15-21: Propositio 

Galater 3,1-4,31: Probatio 

Galater 5,1-6,10: Exhortatio 

Galater 6,11-18: Conclusio (Postskript) 


Würde man versuchen, auch einen inhaltlichen Zusammenhang im 
Aufbau des ganzen Briefes auszumachen, dann ließen sich folgende 
Korrespondenzen beobachten: 


Gal 1,1-5 (Präskript) korrespondiert mit Gal 6,11-18 (Postskript); 

Gal 1,6-11 (Exordium) korrespondiert mit Gal 5,1-6,10 (Exhortatio); 
Gal 1,12-2,14 (Narratio) korrespondiert mit 3,1—4,31 (Probatio); 

Gal. 2,15-21 (Propositio) bildet somit die rhetorische Mitte des Briefes. 


Im weiteren wollen wir versuchen, die Analyse von Gal 1,12-2,14 
(Narratio) mit der von Gal 3,1-4,31 (Probatio) zu verbinden, indem 
wir auf auf den inhaltlichen, theologischen Zusammenhang beider 
Briefteile hinweisen, um so auch in der Lage zu sein, mehr Licht auf 
das Verhältnis zwischen Paulus’ “Biographie“ (Gal. 1-2) und seiner 
“Theologie“ (Gal 3-4) werfen zu können. 

Wir werden dafür erst eine verfeinerte Gliederung der beiden Pas- 
sagen vornehmen, um so Schritt für Schritt Paulus’ Gedankengang er- 
fassen zu können: 


I. Gal 1,10-14 und 3,1-5 


Gal 1,10-11: Einführung 

Gal 3,1-2: Einführung und die Frage nach dem “Glauben“ 

oder dem "Gesetz" 

Gal 1,12: Das Evangelium wurde Paulus durch eine Offenbarung 
Jesu Christi zuteil (bzw. empfangen oder gelehrt) 

Gal 3,3-4: Diejenigen, die im Geist sind, 

sollen nicht im Fleisch enden 

Gal 1,13-14: Paulus’ Wandel im Judentum, Verfolgung und Eifer 
Gal 3,5: Christi Krafttaten erfolgten durch die Predigt 

des Glaubens und nicht durch die Werke des Gesetzes 
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II. Gal 1,15-17 und 3,6-14 


Gal 1,15: Die Berufung des Paulus geschah durch 

Gottes Gnade 

Gal 3,6: Abrahams Glauben wurde zur Gerechtigkeit angerechnet 
Gal 1,16: Die Offenbarung Christi führt zum 

Evangelium unter den Heiden 

Gal 3,7-9: Abrahams Glaube führt zum Segen der Heiden 
Gal 1,17a: Paulus ging nicht zu “Fleisch und Blut“ 

oder nach Jerusalem 

Gal 3,10-12: Der Segen erfolgt nicht durch die Werke 

des Gesetzes und den Fluch, sondern durch den Glauben und 
die Gerechtigkeit 

Gal 1,17a: Paulus geht nach Arabien und Damaskus 

Gal 3,14: Die Erlösung durch Christus führt zur 

Erfüllung des Segens Abrahams unter den Völkern 


Wenn der hier beobachtete inhaltliche Zusammenhang (Parallelität zwi- 
schen Abrahams und Paulus’ Berufung und Rechtfertigung aus dem 
Glauben; Parallelität zwischen der Abraham geltenden Verheißung für 
die Heiden und der Erfüllung in dem von Paulus gepredigten Evange- 
lium für die Heiden; Parallelität zwischen beiden von Gott (und nicht 
von Fleisch und Blut oder Gesetzeswerken) geführten Lebenswegen) 
nun tatsächlich durch weitere Analysen bestätigt werden sollte, könnte 
es am Ende zwei Schlußfolgerungen geben. Entweder, was die Form 
der "Autobiographie" des Paulus anbetrifft, wäre der in Gal 1-2 dar- 
gestellte Lebenslauf auf thematische und theologisch-apologetische 
Weise in den verschiedenen Lebensabschnitten strukturiert und histo- 
risch-eschatologisch ausgerichtet, oder, im Bezug auf den Inhalt, wäre 
es plausibel und auch sinnvoll, für die weitere Untersuchung anzuneh- 
men, daß die in Gal 3-4 dargestellte Theologie bei der Gestaltung der 
Biographie in Gal 1-2 eine nicht geringe Rolle gespielt hat. 


1.5. Ein Vergleich von Gal 1,13-14.15-16 mit Gal 3,1-5.6-9 


Der Testfall unserer Hypothese eines inneren Zusammenhangs im Ga- 
laterbrief bildet der folgende Versuch eines inhaltlichen Vergleichs zwi- 
schen Gal 1,13-14 und 3,1-5. Zur Kontrolle der Hypothese wollen wir 
einen zweiten Vergleich durchführen, und zwar zwischen Gal 1,15-16 
und 3,6-9. 
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Gal 1,13-14 und 3,1-5 
Gal 3,1-5 lautet in Übersetzung: 


“I.a. O, unverständige Galater, wer hat euch bezaubert, 
b. denen Jesus Christus als Gekreuzigter (vorher) 

vor Augen gemalt war? 

2.a. Nur dieses will ich von euch erfahren: 

b. Habt ihr den Geist aus Werken des Gesetzes 

c. oder aus dem Hören des Glaubens empfangen? 
3.a. Seid ihr so unverständig, 

b. daß ihr, (nachdem ihr) angefangen (habt) im Geist, 
c. nun im Fleisch (voll)endet? 

4.a. Habt ihr (denn) so viel ohne Zweck erlitten? 

b. Wenn anders auch ohne Zweck. 

5.a. Derjenige nun, der euch den Geist gewährt 

b. und Krafttaten unter euch bewirkt, 

c. (tut er es) aus Werken des Gesetzes 

d. oder aus dem Hören des Glaubens? 


Wie bereits darauf hingewiesen wurde, hat das NKodcarte in Gal 1,13 
die Konnotation vom “Hören (der Worte) der Predigt"; dies ist auch in 
3,1-5 der zentrale Begriff. Paulus referiert mit dem && &kof|g niotews 
in 3,2 und 3,5 etwas bereits Bekanntes, etwas vorher Gepredigtes. 
Gleich in 3,1 offenbart er auch die Form und den Inhalt dieser Predigt: 
das kat’ óo80 obs npogypóqnv Jesu Christi als Éovaopopiévoc. 

Dabei stellt Paulus den Galatern ihren vorchristlichen Status ge- 
genüber, und zwar unter Verwendung von insgesamt fünf Fragen und 
ebensovielen Fragezeichen auf rhetorisch äußerst einprägsame Weise 
(W. 1, 2, 3, 4 und 5). Das “Erfahren“ bzw. Lernen in 3,2 wirkt dabei 
als ein katechetisches Abfragen oder in Erinnerung bringen. Der Ge- 
gensatz zwischen den “Werken des Gesetzes“ und dem “Hören des 
Glaubens‘ bietet dann sofort die abverlangte Antwort, indem es das 
Evangelium des Gekreuzigten auf den Punkt bringt. 

Auch V. 3 arbeitet mit einem Gegensatz; nach den Gegenpaaren 
“Werke — Predigt“ und “Gesetz — Glauben“ folgt noch der Gegensatz 
“Fleisch — Geist.“ V. 4 malt dann die Folgen des befürchteten Rückfalls 
in den vorchristlichen Status aus. 

Mit anderen Worten, Paulus warnt hier vor der Gefahr eines mógli- 
chen Rückfalls in den vorchristlichen Status der Galater, der von den 
Werken des Gesetzes und einem Leben nach dem Fleisch gekennzeich- 
net war (und wieder werden kann). 


56 Übersetzung von G.O. 
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Der so beschriebene Status korrespondiert nun, sowohl formal als 
auch von Paulus’ theologischer Bewertung aus gesehen, mit dem Status 
des vorchristlichen Paulus in Gal 1,13-14 (wenn auch über unter- 
schiedliche religiöse Praktiken und Lebensweisen referiert wird), zumal 
auch dort das Bild durch den Gegensatz zwischen dem “Empfangen 
einer Offenbarung Jesu Christi“ in 1,12 (vgl. 3,2.b. und 3,5.c.) und der 
“Aussonderung und Berufung durch Gottes Gnade“ in 1,15 (vgl. 
3,5.a.b.) verschärft worden ist. 


Gal 1,15-16 und 3,6-9 
Der Text von Gal 1,15-16 sowie von 3,6-9 lautet in Übersetzung: 


“1,15.a. Als es aber dem (Gott) wohlgefiel, 
b. der mich vom Leib meiner Mutter an 
ausgesondert hat (LXX Jes 49,1). 

c. und durch seine Gnade berufen hat, 

16.a. um seinen Sohn in mir zu offenbaren, 
b. damit ich ihn unter den Völkern verkündige, 
[c. fragte ich nicht Rat bei Fleisch und Blut, 
17.a. nicht ging ich nach Jerusalem 

b. zu denen, die vor mir Apostel waren, 

c. sondern ich ging nach Arabien 

d. und kehrte wieder um nach Damaskus].“ 


“3,6.a. So wie Abraham Gott geglaubt hat, 

b. und es wurde ihm zur Gerechtigkeit angerechnet 
(Gen 15,6), 

7.a. erkennt also, daß diejenigen, 

die aus dem Glauben sind, 

b. (daB) sie Kinder Abrahams sind. 

8.a. Und als die Schrift voraussah, 

b. daB aus dem Glauben Gott 

die Vólker gerecht macht, 

c. verkündigte sie Abraham im voraus, 

d. daB in dir alle Volker gesegnet werden sollen 
(Gen 12,3). 

9.a. So werden die aus dem Glauben 


b. mit dem glaubenden Abraham gesegnet "27 


Stellen wir nun einen inhaltlichen Vergleich zwischen diesen beiden 
Texten an, dann sehen wir, daB Paulus sowohl seinem vorchristlichen 


9 Übersetzungen von G.O. 
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"Ich" als auch den Galatern, die in ihren vorchristlichen Status zurück- 
zufallen drohen, den berufenen Paulus und die ebenfalls zum Glauben 
berufenen Galater gegenüberstellt, indem er sie mit dem Beispiel Ab- 
rahams vor seinem Glauben und nach seiner Berufung konfrontiert und 
sie in die Verheißungen an den glaubenden Abraham miteinbezieht 
(bzw. mithineinzieht). Kurzgefaßt: so wie Paulus sich selbst in 3,1—5 
als Vorbild für die Galater darstellt, stellt er auch in 3,6-9 Abraham als 
Vorbild für sich und für die Galater dar.® 

Damit wird von Abraham bis zu den Völkern eine heilsgeschichtli- 
che Linie gezogen, die in Christus ihren Mittelpunkt hat, und in der 
auch Paulus’ Leben eine durchaus wichtige oder gar entscheidende 
Rolle spielt, weil er für sie zum Heidenapostel berufen worden ist. 
Die Biographie in 1,13-14 erfüllt somit in Paulus’ heilsgeschichtlichem 
Entwurf eine deutlich theologische Funktion, denn Christus wurde 
zwar am Anfang Abraham vorhergesagt, aber erst in Paulus’ Aposte- 
lamt in seiner ganzen weitreichenden Bedeutung offenbart, damit er ihn 
unter den Völkern verkündigen soll. 

Die paulinische Biographie in Gal 1,13-14 spielt damit eine wesent- 
liche, wenn nicht bestimmende Rolle in Paulus’ Theologie der Heils- 
geschichte. Wenn die in 1,13-14 enthaltenen “biographischen“ Fakten 
der Wahrheit entsprechen (vgl. 2. Kor 12,6), so haben sie hier eine 
überwiegend theologische Funktion. 


Do Zusammenfassung 


Fassen wir zusammen: 

1. Die sogenannten “biographischen“ Fakten in Gal 1,13-14 stellen 
einen gewissen, wenn auch nicht zentralen Teil dessen dar, was die 
christlichen Gemeinden in Galatien zuvor gehört haben bzw. was ihnen 
gepredigt oder in der Katechese unterrichtet worden ist. 

2. Ein Teil des verwendeten Vokabulars ist aufgrund paralleler Stel- 
len als apologetisch bzw. pädagogisch zu bewerten: Paulus nennt nicht 
einfach einige Eckdaten aus seinem Leben, sondern bezweckt etwas 
Bestimmtes, wenn er das, was den Galatern bereits bekannt war, noch- 
mals hervorhebt. 


6 Auch wenn Abraham für Paulus weit mehr als ein "Vorbild", ja “Typus“ und 
“Archetypus“ ist; vgl. dazu aber weiter Kap. HI zu Gal 3,6-14. 
© Vgl. auch NIEBUHR, Heidenapostel , 76. 
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3. Die chronologische Reihenfolge eines Lebenslaufes ist in Gal 
1,12-15 wohl mit Bedacht umgestellt worden: statt die Reihenfolge 
von der Prädestination über den Wandel im Judentum bis zur Offen- 
barung Jesu Christi beizubehalten, blickt Paulus bewußt von dieser 
Offenbarung aus auf den vorangegangenen Wandel im Judentum und 
die davor im Mutterleib erfolgte Berufung zurück. Damit wird gezeigt, 
daß alles, auch das eigene vorchristliche Leben, nur aus der Perspektive 
der Offenbarung Jesu Christi zu verstehen ist. 

4. Der Inhalt der paulinischen Verkündigung oder Katechese stellt 
sich wie folgt dar: Einerseits ist die Offenbarung Christi immer und 
überall ein Akt der göttlichen Gnade, ob man wie Paulus ein Jude oder 
wie der Galater ein Heide ist. Andererseits dürfte die Offenbarung 
Christi nur aus dem Judentum bzw. aus der heiligen Schrift zu verste- 
hen sein. Die sogenannte “Biographie“, d.h. ihre Darstellung durch 
Paulus, ist demzufolge als Teil der Argumentation in der paulinische 
Theologie, konkret als beispielhaftes Vorbild aus der Predigt oder der 
Katechese zu verstehen. 

Die theologisch auch heute noch relevante Frage, die sich aus diesen 
Beobachtungen ergibt, lautet: Hätte Paulus ohne diesen sogenannten 
“biographischen“ Teil den Galatern genauso viel erklären können, wie 
wenn er ihn weggelassen hätte? Oder anders formuliert: Ist die Dar- 
stellung des Wandels im Judentum (und aller damit verbundenen As- 
pekte) von Paulus aus theologischen Gründen nach der Prädestination 
und vor der Offenbarung Jesu Christi sowie auch chronologisch rück- 
blickend absichtlich so dargestellt worden?” 
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III. PAULUS UND DIE JÜDISCHE BIBELAUSLEGUNG! 
I.1. Einführung 


IIL1.1. Zur Methode: der “jüdische Hintergrund“ des Neuen Testa- 
ments 


Fragt man nach dem “jiidischen Hintergrund“ des Neuen Testaments, 
dann kommt eine Vielzahl von Methoden und Arbeitsbereichen in Be- 


tracht. Zu denken ist hierbei an die "neutestamentliche Zeitgeschich- 


te^? aber auch an einen Vergleich einzelner Traditionen oder Gruppen 


von Texten, so etwa der Schriften aus Qumran mit dem Neuen Testa- 
ment? oder der des Neuen Testaments mit den Targumim.* Des weiteren 
kann man einen Vergleich der Schriften des Paulus mit denen des Phi- 
lo? der neutestamentlichen mit den rabbinischen Auslegungsmetho- 
den, und des Paulus mit dem rabbinischen Judentum’ anstellen oder 
einen solchen Vergleich methodologisch kritisieren.® 

Auch die Rezeption des Christentums in der rabbinischen Literatur? 
und einzelne Aspekte, so etwa Paulus' Judesein bzw. die Gemeinsam- 
keiten zwischen Paulus und den “anderen Juden“ oder auch konkret 
der alttestamentliche!! oder jüdische Beitrag für das Christentum (die 


! Der folgende Beitrag basiert auf meiner theologischen "Doctoraalscriptie": The 
Use and Interpretation of Explicit Pentateuchal Quotations in Galatians 3:6-14 
and Other Jewish and Christian Writings Between 1 and 150 of the Common Era, 
die der “Fakulteit der Godgeleerdheid" der Vrije Universiteit Amsterdam im 
Sommersemester 1985 vorgelegt wurde. Sie wurde im Sommer 1996 zusam- 
mengefaßt, überarbeitet, aktualisiert und ins Deutsche übersetzt. 

? Vgl. v.a. die Arbeiten von: BARRETT, Background; HENGEL, Judentum, aber 
auch die von: LIEBERMAN, Greek und DERS., Hellenism. 

? Vgl. z.B. FITZMYER, “Use.“ 

* Vgl. die Bibliographie in: FORESTELL, Traditions und die Arbeiten von: LE 
DEAUT, “Traditions; DÍEZ MACHO, “Targum und MCNAMARA, Targum. 

5 Vel. z.B. BORGEN, “Observations.“ 

6 Vgl. BONSIRVEN, Exegese und DERS., "Péché." 

7 Vgl. v.a. die Arbeiten von: DAVIES, Paul; GERHARDSSON, Memory; STRACK; 
BILLERBECK, Kommentar und SCHOEPS, Paul. 

8 Vgl. v.a. NEUSNER, Traditions III; DERS., “The Use of Rabbinic Sources“; SAND- 
MEL, “Parallelomania“ und SANDERS, Paul and Palestinian Judaism. 

? Vgl. z.B. SEGAL, Powers. 

10 Vgl. z.B. BAARDA, Paulus und KREMERS, Juden. 
1 Vgl. z.B. BRUCE, Developments und VERMES, "Redemption." 


58 FÜR ISRAEL UND DIE VOLKER 


sogenannte “jüdische Wurzel des Christentums“) sind Untersuchungs- 
gebiete, die sich gelohnt haben.” Im letzteren Fall lassen sich thema- 
tisch (z. B. in Bezug auf die Begriffsgeschichte? und das “Gesetz bei 
Paulus ^, religionsgeschichtlich, rezeptionsgeschichtlich'® und theo- 
logisch! weitere Akzente setzen. 

Was das Forschungsgebiet betrifft, das unter dem Begriff “jüdischer 
Hintergrund des Neuen Testaments“ Eingang in die neutestamentliche 
Wissenschaft gefunden hat, soll im folgenden nur einem Teilaspekt des 
damit verbundenen methodischen Ansatzes, nämlich der Frage nach der 
Verwendung des Alten Testamentes und der zeitgenössischen jüdischen 
Bibelauslegung bei Paulus, nachgegangen werden. 


10.1.2. Paulus und die Bibelauslegung 


Im folgenden wird es vor allem um die Frage gehen, wie Paulus mit der 
“Heiligen Schrift“, der einem Jahrhundert nach ihm von vielen Christen 
“Altes Testament“ genannten “Hebräischen Bibel“ in der griechischen 
Übersetzung der “Septuaginta“,'” umgegangen ist. 

Da es sich dabei nicht nur um die Verwendung der Schrift bei Pau- 
lus, sondern auch um einen Vergleich seiner Schriftauslegung mit der 
zeitgenössischen Auslegungen handeln wird und eine noch zu unter- 
suchende Beeinflussung von vornherein nicht ausgeschlossen werden 
kann, ist es in diesem Fall richtiger, von einem eventuellen “alttesta- 
mentlich-jüdischen“ statt von einem “jüdischen Hintergrund“ der Brie- 
fe des Paulus zu sprechen. Damit ist gemeint, daß Paulus vielleicht 
nicht nur direkt, sondern auch durch die Vermittlung der zeitgenössi- 
schen jüdischen Bibelexegese bzw. durch die Übernahme bestimmter 
Auslegungstraditionen seinen exegetischen und theologischen Zugang 
zum Alten Testament gehabt haben könnte. 

Neben vielen anderen vor und nach ihm, hat vor zehn Jahren v.a. 
D.-A. Koch auf deren Bedeutung sowie auf eine Reihe von Ge- 
meinsamkeiten in den jeweiligen Schriftauslegungen hingewiesen: 


12 So z.B. BOON, Wortels; DOEVE, Origins; MULDER, “Exegese“ und SANDMEL, 
Understanding . 

13 Vgl. z.B. FIEDLER, "Atkatocóvn" und SCHMITHALS, “Judaisten.“ 

4 Vgl. v.a. RAISANEN, Paul und SANDERS, Paul, the Law. 

15 Vgl. z.B. THIEME, Kirche (zur Entwicklung des jüdisch-christlichen Verhältnis 
im 2. Jh.n.Chr.) sowie LINDEMANN, Paulus und WILES, Apostle oder PAGELS, 
Paul, über die Frage, wie Paulus im ältesten Christentum bzw. in der Gnosis 
rezipiert wurde. 

1$ Vgl. z.B. CAMPENHAUSEN, Entstehung . 

" Zu den drei Begriffen und deren Geschichte, vgl. ausführlich die Beiträge in: 
HENGEL; SCHWEMER, Septuaginta . 

i8 Vel. v.a. DITTMAR, Testamentum; ELLIS, New Testament; DERS., Paul's Use; 
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“Mit dem zeitgenössischen Judentum und den friihchristlichen Gemeinden 
vor und neben ihm geht Paulus davon aus, daß nicht nur die Gebote und 
ethischen Weisungen der Schrift für die Gegenwart fraglose Gültigkeit be- 
sitzen, sondern daß die Schrift insgesamt, also auch ihre geschichtlichen 
Überlieferungen und prophetischen Aussagen, auf die Gegenwart zielen. 
Dieser grundsätzliche Gegenwartsbezug der Schrift liegt den inhaltlich 
ausgesprochenen unterschiedlichen Arten der Schriftverwendung von Qum- 
ran, im hellenistischen Diasporajudentum und im palästinisch-rabbinischen 
Judentum zugrunde, insofern hier jeweils die Aussagen der Schrift aktuali- 
siert werden, sei es daß in der Auslegung der Schrift der eschatologische 
Charakter der Gegenwart enthüllt, sei es daß "erbauliche' Exegese betrieben 
wird, die dem Hörer religiöse und ethische Unterweisung vermitteln will.“ 


Im folgenden wollen wir uns einerseits mit den Gemeinsamkeiten in 
der Bibelauslegung des Paulus und des zeitgenössischen Judentums 
beschäftigen, andererseits zielt die Arbeit vor allem auch auf die Un- 
terschiede zwischen einer paulinischen und einer zeitgenössischen 
jüdischen Auslegung der beiden Traditionen gemeinsamen Schrift. 


11.1.3. Die expliziten Bibelzitate in Galater 3,6-14 


Um uns dieser Aufgabe stellen zu können, wird — als Beispiel für die 
paulinische Schriftauslegung überhaupt — von den expliziten Bibelzi- 
taten in Gal 3,6-14 ausgegangen, deren Auslegung zunächst in der 
zeitgenössischen jüdischen (Qumranschriften, Philo von Alexandrien 
und frührabbinische Schriften) und frühchristlichen Literatur (Neues 
Testament, apostolische Väter und Apologeten) untersucht werden soll. 

Diese Zitate (Gen 15,6; Gen 12,3b; Deut 27,26; Hab 2,4; Lev 18,5 
und Deut 21,23b) werden in einem Exkurs nach ihrem genauen Wort- 
laut untersucht, wie sich dies aufgrund der antiken Bibeleditionen 
(Masoretischer Text und Qumranhandschriften) und Übersetzungen 


HARNACK, Testament; HENGEL; LOHR, Schriftauslegung ` LINDARS, Apologetic ; 
LYONNET, Exegesis; MICHEL, Paulus; MÜLLER, Auslegung ; ULONSKA, Funk- 
tion; VERHOEF, Er staat geschreven, sowie zu verwandten Fragestellungen: 
MANN, Bible, über Jesu Umgang mit dem Alten Testament: METZGER, “For- 
mulas“, über die Art der Zitate: RULER, Kirche; SUNDBERG, Testament und 
TASKER, Testament, über das Alte Testament im Neuen Testament und in der 
christlichen Kirche und z.B. SUHL, Funktion, über das Alte Testament im Mar- 
kusevangelium. 

19 Vgl. KOCH, Schrift, 199ff. über die zeitgenössische jüdische Bibelexegese und 
ihre Bedeutung für das Schriftverstandnis des Paulus; IBID, 257ff. über die li- 
terarische Funktion, die thematische Zuordnung und das zeitliche Verstándnis der 
Schriftzitate und IBID, 322ff. über die “Schrift als Zeuge des eòayyéňov.“ Die 
wichtigste ältere Arbeit stammt von MICHEL, Paulus. 

? So KOCH, Schrift, 322. 
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(Septuaginta, Aquila, Symmachus und Theodotion, Peshitta, Vetus La- 
tina, Vulgata und Targumim) feststellen 148t.2) Nachdem wir uns ein 
Bild der verschiedenen antiken jüdischen (hellenistisch-jiidischen, es- 
senischen und frührabbinischen) und christlichen (ur- und frühchristli- 
chen und gnostischen) Auslegungen der in Gal 3,6-14 zitierten expli- 
ziten Bibelzitate gemacht haben, werden wir uns Gal 3,6-14 zuwenden. 
Auch hier geht es zunächst um die Frage nach dem Wortlaut der Zitate, 
dann um Paulus’ Auslegung der Zitate im Vergleich zu der seiner Zeit- 
genossen und zum Schluß um die Bestimmung der Hermeneutik der 
ganzen Perikope.” 

Der Wortlaut von Gen 15,6 in Gal 3,6 lautet: &niotevoev TH Oe, 
kal éAoyio6n at eis 6u«otooóvnv.? Daß Paulus den ersten Teil 
des Zitats nicht wie in der Septuaginta liest, läßt sich damit erklären, 
daß er im Zitat das kai Aßpa.(a)u wohl weglassen mußte, weil er den 
Satz Gal 3,6 gerade mit ihm angefangen hatte. Zu dieser durch den 
Kontext bedingten Lesart fanden wir eine Parallele in Philos “De Ab- 
rahamo* XLV.” Der zweite Teil des Zitats wird von der Mehrzahl der 
Septuaginta-Handschriften bezeugt, so auch z.B. von Röm 4,3 und Jak 
2,23. 

Abgesehen von der grammatisch und satzbautechnisch bedingten 
Abweichung im ersten Teil des Zitats dürfen wir also davon ausgehen, 
daß Paulus Gen 15,6 nach einer Handschrift zitiert hat, die zur Mehr- 
heit der Handschriftenüberlieferung der Septuaginta gehört. Es gibt 
zwei weitere Gründe, davon auszugehen, daß Paulus in Gal 3,6 der 
Septuaginta-Lesart folgt. Erstens liest die Septuaginta — und wohl in 


2! Dabei stellt der Galaterbrief, was Gal 3,6-14 betrifft, als Perikope einen sehr 
komprimierten Schriftbeweis dar (vgl. dazu auch die Arbeiten von BYRNE, Sons; 
CALLAN, “Midrash“; COSGROVE, “Law‘“; Vos, “Paulus und WILCOX, "freen 
Als Brief gehört er neben dem Römerbrief und den beiden Korintherbriefen zu 
den Briefen, in denen Paulus besonders intensiv mit der Schrift argumentiert 
(dies ist in den anderen paulinischen Briefen kaum der Fall; vgl. die Übersicht 
der alttestamentlichen Zitate bei Paulus in KOCH, Schrift, 21.) und stellt er be- 
sonders wichtige Fragen bezüglich des Verhältnisses zwischen Israel und der 
Kirche, wobei kirchen- und dogmengeschichtlich gesehen maßgebend Weichen 
gestellt wurden. Ein umfassender (auch forschungsgeschichtlicher und bibliog- 
raphischer) Überblick über Gal 3-4 findet sich bei: HAYS, Faith und ECKSTEIN, 
Verheiflung . 

? Zur paulinischen Hermeneutik und der Frage nach seinen Kenntnissen der rab- 
binischen Exegese, vgl. einführend PATTE, Faith, 42-46.313; DAVIES, Paul, 
147-176; BETZ, Commentary, 128—238 und SCHOEPS, Paul, 177f. 

2 Vgl. dazu auch VERHOEF, Er staat, 48. 

4 Auch in den sonstigen philonischen Schriften wird Gen 15,6 auf unterschiedliche 
Weise zitiert; vgl. De Migr IX, Leg III:Ixxxi, Quis Rerum XVIII, De Mut XXXV 
und De Abr XLV. 
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Nachfolge von ihr die Peshitta, die Vulgata und die Vetus Latina — (aber 
auch der Targum Neofiti 1) die Passivform “es wurde (ihm) angerech- 
net)“ statt in den sonstigen hebräischen und aramäischen Texten und 
Übersetzungen das aktive “er rechnete es (ihm) an.“ Zweitens liest die 
Septuaginta gerade in Gen 15,6 O£óc, statt wie sonst üblich, wenn das 
hebräische MiP übersetzt wird, kóptoc.? 

In Gal 3,8 zitiert Paulus Gen 12,3b nach dem folgenden Wortlaut: 
EvevAomencovran év coi névta và EBV.” Statt rávtæ tà Sëvn 
liest die Mehrzahl der Septuaginta-Handschriften, wie auch Philo in 
“De Migratione Abrahamo" XXI: näcon ai pvo ts vc In Gen 
18,18 liest die Septuaginta: kat éveuAoym8rjoovtoa Ev tő návta 
TÈ EOvn tig "fie, und in Gen 22,18: xai EvevAomenoovran Ev tO 
onéppoaí cov nävra tà &£0vr] THIS vic. 

Wie es z.B. auch in Apg 3,25 der Fall ist, kónnen einzelne Zitate 
eine Zusammenstellung mehrerer Schriftverse darstellen. Dies dürfte 
auch in Gal 3,8 der Fall sein, wo Paulus anscheinend den Hauptteil von 
Gen 12,3b mit den n&vta tà ÉOvrj aus Gen 18,18 und 22,18 unter 
Weglassung des fig yňs kombiniert hat. Wie wir unten sehen werden, 
ist diese Ánderung beabsichtigt worden, damit Paulus in dem Zitat die 
Bedeutung der Vólker/Heiden (212) theologisch hervorheben kann.”’ 

In Gal 3,10 zitiert Paulus Deut 27,26 wie folgt: &Enıkatäpatog mic 
Öç odK éupévei MHOLV toic yeypannevoig Ev THO BiBA(o Tod vónov 
tod Toto, at. Viele Handschriften (X 2, A, C, D, F, G, der 
Mehrheitstext und die ganze lateinische Überlieferung) lesen hier: &v 
(röcıv), was wohl eine grammatische Glättung des Verses darstellt.” 
Die Septuaginta-Überlieferung bietet hier zwar viele Varianten: 

'Emkatáparos (nis ó(o(ucg) (&vOpmnoc)) odK Eupevei (év) 
(nO) toic Ac TOD VOLOD to0tov (tod) roroa adtob< (-&), 
hat aber (neben der Peshitta) als einziger Textzeuge das wichtige mic 
und liest (was einige Handschriften betrifft), zusammen mit Origenes, 
dem Samaritanischen Pentateuch und dem Samaritanischen Targum 
ebenfalls m&otv, so daß die Septuaginta-Lesart wohl die Grundlage des 
Zitates von Deut 27,26 in Gal 3,10 gewesen sein muß. 

Im Gegensatz zur Septuaginta läßt Paulus jedoch den &vBponog” 
und das toÓtov weg und ändert toig Aóyo1g in toic yeypaupévots Ev 


> Vgl. VERHOEF, Er staat, 51, Anm. 166. 

26 So nach der Mehrzahl der Handschriften und Editionen; vgl. auch VERHOEF, Er 
staat, 52-53. 

27 Vgl. auch VERHOEF, Er staat, 59. 

2 Ve]. ausführlich bei VERHOEF, Er staat, 60-61. 

? So auch der Masoretische Text, der Targum Onkelos, der Samaritanische Pen- 
tateuch, die Peshitta, Aquila, Symmachus, Theodotion und die Vulgata. 
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t@ BıßXto, sehr wahrscheinlich unter dem Einfluß von Deut 30,10, wo 
es sich um tà yeypappévas Ev TH RBA tod vöuov tovtov han- 
del 

Zusammenfassend können wir auch hier feststellen, daß Paulus Deut 
27,26 nicht nur aufgrund einer bestimmten Handschriften-Tradition der 
Septuaginta, sondern auch als Zusammenstellung der Verse Deut 27,26 
und 30,10 zitiert hat.?! 

In Gal 3,11 wird Hab 2,4 nach dem folgenden Wortlaut zitiert: 6 
dikatos Ex niotewg hoeta, mit Ausnahme der Weglassung von dé 
und pov, “(aus) meinem (Glauben)“, ein Zitat nach der Septuaginta. Es 
handelt sich hier mit der Weglassung von v.a. pov um eine Textver- 
kürzung, wobei der níotig nicht mehr die “Treue Gottes“ darstellt, 
sondern ein menschliches Handeln. Nach Koch handelt es sich sogar 
um eine bewuDte Verkürzung des Verses von Hab 244, die Paulus für 
seine Gegenüberstellung der “Werke des Gesetzes“ versus dem “Glau- 
ben“ in dieser Form benótigte.? 

In Gal 3,12 zitiert Paulus Lev 18,5 wie folgt: 6 notjoas adt& 
thoetor Ev adtoic, wobei viele spätere Handschriften vom Galater- 
brief (der Codex Bezae (1), der Mehrheitstext, einzelne altlateinische 
Handschriften, die Sixtina Vulgata von 1590 und eine Randlesart der 
syrischen Überlieferung) nach der Mehrheit der Septuaginta-Hand- 
schriften” den &vOpomnog einfügen möchten. Weil in Vers 11 bereits 
vom "Gerechten" die Rede war, braucht Paulus in Vers 12 den “Men- 
schen“ jedoch nicht zu erwähnen, so daß das Zitat von Lev 18,5 (ohne 
den &vOpomoc) wohl so beabsichtigt gewesen sein muß und (ohne 
Weglassung) mit ziemlich großer Wahrscheinlichkeit auf die Septua- 
ginta zurückgehen kónnte. 

In Gal 3,13 zitiert Paulus Deut 21,23 wie folgt: émKaté&patoc nüg 
6 kpepápevoç Ent E0Aov. Im Vergleich zur Septuaginta läßt Paulus 
das mo O0g00 weg. Weil aber nur die Septuaginta (gefolgt von Philo) 
ët EOAov hat, die Septuaginta (gefolgt von der Vulgata) ebenfalls als 
einzige (neben dem Targum Neofiti 1) das pc hat, darf man davon 
ausgehen, daB Paulus hier mit kleinen Ánderungen der Septuaginta- 


3? Vgl. neben Deut 30,11—14 auch Deut 28,58; Gal 1,8-9. Vgl. dazu VERHOEF, Er 
staat, 69. 

3! Nach BETZ, Commentary, 145 hat Paulus hier möglicherweise auswendig zitiert. 

32 So KOCH, Schrift, 127ff.267ff. 

3 Die Handschriften-Tradition der Septuaginta bietet vier verschiedene Lesarten: & 
nocas abth, & moijous &vOporoc, ò nojoas atà ü&vOponoc und 6 
noijoas abté. Die letzten beiden Lesarten finden sich in den meisten Hand- 
schriften von Gal 3,12, in der Mehrzahl der Handschriften von Rém 10,5 sowie 
in Philos “De Congressu" XVI. 
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Lesart gefolgt ist. Daß er dann émixaté&patos statt in der Septuaginta 
kekatnpauı&vog liest, hängt mit dem Zitat von Deut 27,26 in Gal 3,10 
zusammen und stellt eine grammatische Glättung dar. Die Weglassung 
von òro 0&09 erscheint jedoch als beabsichtigt, weil sie von keinem 
anderen Textzeugen unterstützt wird. 

Zum Schluß wird in Gal 3,16 Gen 13,15b nach der Septuaginta zi- 
tiert, und wir dürfen für alle Zitate in Gal 3,6-14 feststellen, daß Paulus 
überwiegend den Lesarten (bestimmter Handschriften-Traditionen) der 
Septuaginta gefolgt ist, daß sich jedoch bei den Änderungen außer 
grammatischen Gründen auch exegetische Absichten vermuten lassen. 


1.2. Exkurs: Der Wortlaut der expliziten Bibelzitate in der Antike 


IIL2.1. In dir soll jedes Geschlecht der Erde sich segnen (Gen 12,3b) 


Im Masoretischen Text findet sich die folgende Version von Gen 
12,3b: MOIRA nnbun 59 "D 12224, “in dir soll(en) jedes Geschlecht 
der Erde sich segnen (gesegnet werden).'?* Der Niphal (Perfectum) von 
T3, “segnen“, kann sowohl als Passivum als auch als Reflexivum 
(“gesegnet werden“ bzw. “sich (selbst) segnen‘) übersetzt werden.” 
Weil (12922 in V. 3a ein Akkusativ ist und mit den “Geschlechtern“ 
in V. 3b korrespondiert, paßt die Reflexivform besser als die Passiv- 
form; daher: (sie) sollen (sich) segnen).'^5 Die Prüposition 3 läßt sich 
mit "in" nur ungenügend übersetzen, weil mit ihr weitreichende theo- 
logische Implikationen verbunden sind." 

Der Samaritanische Pentateuch bietet denselben Wortlaut wie der 
Masoretische Text.” 

Der Targum Onkelos (Endredaktion um 400 n.d.Z.) liest? Pan” 
RYN yt 52 T», *und wegen dir sollen alle Nachkommen auf der 
Erde gesegnet werden. "2 TT, “wegen dir“, ist eine Interpretation 
von 2," 2N ist ein Imperfekt der Hitpa’alform, "9. “Nachkom- 


^ Text nach ELLIGER, Biblia, 17. BUBER; ROSENZWEIG, Weisung, 36 übersetzen 
mit: “Mit dir werden sich segnen alle Sippen des Bodens.“ 

35 Vgl. zu der reflexiven Verwendung Gen 18,18 und 28,14. Auch Gen 12,3b kann 
reflexiv übersetzt werden. 

36 Vgl. auch GESENIUS, Handwörterbuch, 117 und KAUTZSCH, Grammar , 137ff. 

37 Vgl. zu 2: BROWN; DRIVER; BRIGGS, Lexicon, 88f. und sonst weiter unten. 

38 Vgl. UHLEMANN, Chrestomathia , 17. 

? Nach BLACK, Approach, 19f und 40 palästinischen Ursprungs. Vgl. DERS., 1-49 
zur Verwendung targumischer Traditionen für die Periode des ersten Jh.s n.Chr. 

40 Vg]. SPERBER, Bible I, 17. 

^' BREDEREK, Konkordanz , 12 bietet Gen 22,8 und 28,14 als Beispiele für 53-22 
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Et 


men“, ist im Targum das aramäische Äquivalent vom hebräischen 
DDWY, “Geschlechter.” 

Der Targum Pseudo-Jonathan (Endredaktion nach 600 n.d.Z.) liest: 
RINN Mya 52 T2 P3731, “und in dir sollen alle Nachkommen der 
Erde gesegnet werden "7 

Der (Traditionen aus dem ersten Jh.n.d.Z. enthaltende) Targum Neo- 
fiti 1 liest: NT XNYY bo mon T2n3n", “und wegen deiner 
Verdienste sollen alle Nachkommen der Erde gesegnet werden.“ POT 
bedeutet so etwas wie “gute Tat, Werk der Gerechtigkeit, Verdienst.‘“® 

Der Samaritanische Targum lautet: NATN st 93 13 PIII, “und 
in dir sollen alle Familien der Erde gesegnet werden "77 

In der seit dem 3.Jh.v.Chr. in Alexandrien entstandenen Septuaginta 
lesen wir: kai &vevAoyndncovra Ev coi rã&oa ai quAod ths mc, 
“und in dir sollen alle Stämme der Erde gesegnet werden.'^' Auch hier 
wird £0Ao0yéco in der Futurform des Passivums verwendet. 

Die Peshitta liest: —tsaa siei «note emis as qatana , 
“und in dir sollen alle Familien der Erde gesegnet werden und in dei- 
nem Nachkommen.“ “Und in deinem Nachkommen“ ist im Vergleich 
zum MT hinzugefügt worden. 

Die Vetus Latina bietet verschiedene Lesarten: et(atque) (in te) be- 
nedicentur (in te) omnes (universae) tribus (gentes/cognitiones) terrae, 
“und es sollen gesegnet werden in dir alle Völker der Erde.” 

Die Vulgata liest: atque in te benedicentur universae cognitiones 
terrae, “und in dir sollen alle Blutsverwandten der Erde gesegnet wer- 
den.“°° 


in Verbindung mit der Niphalform und der Hitpa'alform von "TO. nennt aber 
nicht Gen 12,3 und 26,4. 

#2 Vgl. BREDEREK, Konkordanz , 126, wo auch Gen 8,19 und 10,5.18 als Beispiele 
erwähnt werden. 

4 Vgl. GINZBURGER, Pseudo-Jonathan , 20. 

^ Vgl. DÍEZ MACHO, Neofiti 1 I, 63. 

^ STRACK; BILLERBECK, Kommentar III, 199f. versteht 121 ebenfalls als DO. 
“Werk“, statt als 797%, "Gerechtigkeit", bietet aber die folgende, recht tenden- 
tiöse Interpretation: “So steht dann der Glaube Abrahams im Sinn der rabbini- 
schen Schriftgelehrsamkeit als ein vollgültiges Zeugnis dafür, dass der Mensch 
Gottes Urteil für sich gewinnt u. vor Gott etwas gilt nur kraft seiner eigenen 
verdienstlichen Werke.“ 

^$ Zum samaritanischen Targum zum Pentateuch, vgl. BRÜLL, Targum. Zu tr, 
vgl. UHLEMANN, Lexicon , 34-35. 2 

‘7 Vgl. RAHLES, Septuaginta, 16. Die arabische Übersetzung läßt naca weg; vgl. 
WEVERS, Septuaginta , 150. 

48 Vel. Peshitta, 53. Vgl. im folgenden auch BARNES, Pentateuch 2 St 

® Vetus Latina 2, 153. 

®© Vgl. Biblia 1,17. 
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Zusammenfassend können wir feststellen, daß die antiken Uberset- 
zungen sich vor allem in ihren Übersetzungen von 3, “in dir“ unter- 
scheiden; die verschiedenen Versionen stellen gar unterschiedliche In- 
terpretationen (“in dir“, “wegen dir“, “wegen deiner Verdienste“, “in 
dir und in deinen Nachkommen“) dar und decken damit einen Teil der 
theologischen Bandbreite dieses Verses ab. Die Begriffe at Dun 
72, quA Ol und maiz stellen dagegen Aquivalente dar (“Sa- 
men“, *Nachkommen", Volker“ usw.); nur die Vulgata scheint mit ih- 
rem cognationes die Segnungen Abrahams auf seine blutsverwandten 
Nachkommen beschrünken zu wollen. 

Da der Wortlaut des Verses Gen 12,3b dem von Gen 18,18b ziemlich 
ühnlich ist, folgen hier auch die verschiedene Versionen des letzteren 
Verses: 

Im Masoretischen Text liest man: PAN zm 55 12 1592, “in ihm 
sollen alle Völker der Erde sich segnen (gesegnet werden). 

Der Targum Onkelos liest: SR "Dy 55 moa po aN, “und 
wegen ihm (wegen seines Verdiensts) sollen alle Völker der Erde ge- 
segnet werden "77 

Im Targum Pseudo-Jonathan lautet der Vers: MND mon2n" 
NINN ADY 59 (TYT), “und wegen seinen Verdiensten (nach einigen 
Handschriften: “wegen ihm“) sollen alle Völker der Erde gesegnet wer- 
den 27 

Der Targum Neofiti 1 hat: Sum" (TIIN) NIK 55 xnnDI2 97, 
“und wegen seinen Verdiensten sollen alle Völker (nach einer Hand- 
schrift: “sein Volk“) der Erde gesegnet werden.‘“* 

Der Samaritanischer Targum lautet: XIX NY 55 72 53301, “und 
in ihm sollen alle Völker der Erde gesegnet werden "7" 

Die Septuaginta liest: kai EvevAoynOroovta Ev OD (zwei HSS 
lesen: év coi) r&vta tà &0vr (zwei HSS lesen: não ai uo) tf|c 
fic, “und in ihm (dir) sollen alle Völker der Erde gesegnet werden.‘ 

Die Peshitta liest: aici wanna _ amie m2 Qoi» , “und 
in ihm sollen alle Völker der Erde gesegnet werden.” 


5! ELLIGER, Biblia, 25. BUBER; ROSENZWEIG, Weisung, 48 übersetzen mit: “Und 
mit ihm werden sich segnen alle Stämme der Erde.“ 

52 SPERBER, Bible I, 24. 

53 GINZBURGER, Pseudo-Jonathan , 29. 

54 DÍEZ MACHO, Neofiti 1 1,99. 

55 Gen 18,18b fehlt im Samaritanischen Pentateuch; vgl. dazu UHLEMANN, Chre- 
stomathia , 27. 

56 RAHLFS, Septuaginta , 24. VERHOEFF, Er staat, 56 nimmt einen Einfluß von Gen 
12,3b auf die zwei HSS von Gen 18,18 an. 

57 Vgl. Peshitta, 31. 
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Nach der Vulgata lautet Gen 18,18b: et benedicendae sint in illo 
omnes nationes terrae, “und in ihm sollen alle Völker der Erde geseg- 
net werden müssen.” 

Es finden sich also zwei neue Aquivalente für DEE, nämlich 1 
und D. 13 ist wiederum als “in ihm“, “wegen ihm“ und “mit/wegen 
seine/r Verdienste(n)“ übersetzt worden. 


IIL.2.2. Und für deine Nachkommenschaft für immer (Gen 13,15b) 


Der Wortlaut von Gen 13,15b nach dem Masoretischen Text lautet: 
D91979 "vor, “und für dein(e)(n) Nachkommenschaft (Geschlecht, 
Stamm) für immer"? und ist abgesehen vom Fehlen von 1 in Gen 
24,7b identisch mit dem Wortlaut in Gen 17,8a und 24,7b.9 

Das "Genesis Apokryphon* aus den Schriften von Qumran para- 
phrasiert Gen 12 und 13 und bietet in XXL8 fünfmal den Ausdruck: 
“INON, “(und) (für) deinen Nachkommen.“ 

Der Targum Onkelos liest: 72, “und für deinen Sohn“, so auch in 
Gen 17,8a und 24,7b (ohne 1).” 

Der Targum Pseudo-Jonathan liest wie der Targum Onkelos, nur in 
Gen 13,15b: 3701.9 

Der Targum Neofiti 1 bietet die Pluralform: 710, “und fiir deine 
Söhne“, so auch in Gen 13,15b und 24,7b (ohne 1). 

Gen 13,15b und 24,7b (ohne 1) nach dem Samaritanischen Targum 
lauten: 71291, “und für deinen Nachkommen“, Gen 17,8a jedoch lau- 
tet: Tua, “und für deine Söhne.“ 

Die Septuaginta lautet in allen drei Versen: xoi tà onéppati cov, 
“und für deinen Nachkommen." 

Die Peshitta liest in Gen 13,15b und 17,83: „etwa, , "und 
für deinen Nachkommen", in 24,7b ^ statt o x 

Die Vetus Latina lautet: et semini tuo, "und für deinen Nachkom- 
men.“ 


5 Biblia 1, 24. Benedicendae ist die Exakt-Futurform von benedicere. Die Vetus 
Latina bietet den Vers nicht. 

? ELLIGER, Biblia, 18. BUBER; ROSENZWEIG, Weisung, 38 übersetzen mit: "Und 
deinem Samen auf Weltzeit.“ 

9 Im folgenden wird immer von den in IL1. erwähnten Editionen ausgegangen. 

61 Vgl. JONGELING, Texts, 77f. 

9 SPERBER, Bible I, 18. 

55 GINZBURGER, Pseudo-Jonathan , 22. 

* DÍEZ MACHO, Neofiti 1 I, 71. 

$5 Gen 13,15b fehlt im Samaritanischen Pentateuch; vgl. dazu UHLEMANN, Chre- 
stomathia , 19. 

© Vetus latina 2, 163. 
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Die Vulgata liest: et semini tuo, “und für deinen Nachkommen "2 


IIL.2.3. Und er hat dem Herrn geglaubt, und er rechnete es ihm zur 
Gerechtigkeit an (Gen 15,6) 


Der Masoretische Text bietet die folgende Version von Gen 15,6: PNA 
mp Ts 1 naum mira, “und er hat dem Herrn geglaubt (vertraut), und 
er rechnete es ihm zur Gerechtigkeit an.‘ Das YN in der Hiph’il 
bedeutet “glauben“ im Sinne von “(ver)trauen“, besser noch kausativ 
zu übersetzen mit “Glauben/Vertrauen erweisen“; das zweite | weist auf 
Kontinuitüt zwischen dem ersten und dem zweiten Versteil hin,” die 
schwer zu übersetzende iTP73 weist auf das vorangegangene “Glau- 
ben/Vertrauen erweisen“ hin.” 

Der Samaritanische Pentateuch bietet: 7972 19 mau mima PRM, 
“und er hat dem Herrn geglaubt, und er rechnete es ihm zur Gerechtig- 
keit an.” 

Der Targum Onkelos liest: 1579 75 mawım ^v" 890723 POM, “und 
er vertraute”? auf die Memra des Herrn, und er rechnete es ihm zum 
Verdienst an.“ 

Nach dem Targum Pseudo-Jonathan lautet der Vers: mb mm 
porns map nox gä 1515 mb naum ^m ND XW, “und er 
hatte Glauben (Glauben war ihm) in der Memra des Herrn, und er 
rechnete es ihm zum Verdienst an, weil er nicht aufrührerisch in seiner 
Gegenwart redete mit Worten.“” 

Der Targum Neofiti 1 liest: 79 D3UTIDN) "7 X22 DVI DNAN Hm 
1315, “und Abram vertraute auf den Namen der Memra des Herrn, und 
es wurde ihm zum Verdienst gerechnet.’ 

Der Samaritanische Targum bietet den folgenden Wortlaut: Pam 
"sp n» mum mma, “und er glaubte dem Herrn, und er rechnete es 
ihm als aufrechte Tat an.“ 


9 Biblia 1, 19. 

$5 EL LIGER, Biblia, 21. BUBER; ROSENZWEIG, Weisung , 41 übersetzen mit: "Er aber 
vertraute IHM; das achtete er ihm als Bewährung.“ 

9 Vgl. GESENIUS, Grammar , 112. 

7 GESENIUS, Grammar, 135. 

7! Vgl. UHLEMANN, Chrestomathia , 22. 

7 Haph'el von PN. 

73 SPERBER, Bible I, 20. 

14 GINZBURGER, Pseudo-Jonathan , 25. 

75 DÍEZ MACHO, Neofiti 1 1, 79. n3UnInx in der Hitpha'elform mit einer passiven 
Bedeutung. 


68 FUR ISRAEL UND DIE VOLKER 


Die Septuaginta lautet: cal éniotevoev ABpap tO Beğ Kai 
EXoyloon abt eig öLKaLocdvnv (einige HSS lesen: éxiotevoe(v) de 
Aßpou), “und Abram glaubte an Gott und es wurde ihm zur Gerech- 
tigkeit gerechnet.“” 

Die Peshitta liest: ad naruka «cde piad camo 

aasartt, “und Abram glaubte dem Herrn, und es wurde ihm zum 
Verdienst gerechnet. 

Die Vetus Latina lautet: credidit Abram deo et aestimatum est ei ad 
iustitiam, “Abram glaubte Gott und es wurde ihm zur Gerechtigkeit 
gerechnet.'?* 

Die Vulgata liest: credidit domino (einige HSS lesen: abram domino, 
abram deo oder deo abram statt domino) et reputatum est ei (einige 
HSS lesen: illi) ad justitiam, “er (Abram) glaubte Gott (dem Herrn), 
und es wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet.‘ 

Zusammenfassend sind folgende Varianten zu Gen 15,6 zu beobach- 
ten: der Targum Onkelos und der Targum Neofiti 1 verwenden “ver- 
trauen“ statt *glauben' wie in den sonstigen Übersetzungen. Der Tar- 
gum Onkelos, der Targum Pseudo-Jonathan und der Targum Neofiti 1 
umschreiben den "Hen" als den “(Namen der) Memra des Herrn“, 
und vermeiden damit das Ausschreiben des Gottesnamens. Dieselben 
Targumim sowie die Peshitta lesen 121, "Verdienst", statt rp, “Ge- 
rechtigkeit.“ Des weiteren verwenden der Targum Neofiti 1, die Pes- 
hitta und die Septuaginta eine Passivform ("gerechnet werden“) des 
Verbes für “(zu)rechnen“ statt in den anderen Übersetzungen die Ak- 
tivform “(er rechnete).‘“ Allein der Targum Pseudo-Jonathan bietet auch 
eine Erklárung von Gen 15,6: “weil Abram nicht mit aufrührerischen 
Worten wider den Herrn gesprochen hat.“ 


III.2.4. Wenn der Mensch sie tut, wird er durch sie leben (Lev 18,5b) 


Die Version von Lev 18,5b im Masoretischen Text lautet: WY” TWN 
ana m DIN ans, “Wenn (Welche) der Mensch sie tut, wird er (und er 
wird) durch sie leben.‘®? Das "WX (wenn, welche) ist schwer zu über- 
setzen, jedenfalls bezieht es sich auf die Satzungen, die der Mensch tun 
soll, damit er durch sie lebe. 


% EAogoün in der Aorist Passivform. 

7 Peshitta 1,1,26. Auch hier handelt es sich um eine Passivform. 

75 Vetus latina 2,173. 

® Biblia I, 21. 

80 ELLIGER, Biblia, 188. BUBER; ROSENZWEIG, Weisung , 322 übersetzen mit: “Als 
welche der Mensch tut und lebt durch sie.“ 
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Nach dem Targum Onkelos lautet der Vers: NUN JINN? "Om OXF 
Map "n3 1172 ^n^, “Wenn ein Mensch sie tut (dient?), wird er durch 
sie leben, im ewigen Leben“; einige Handschriften lesen: %1, “und er 
wird leben“; eine Handschrift liest: "no, “zum (ewigen) Leben“; und 
eine Handschrift liest: sat. “(ewiges) Leben.‘*! 

Der Samaritanische Pentateuch liest den Versteil wie der Masoreti- 
sche Text, mit Ausnahme von der Schreibweise mM für "rn. 

Der Targum Pseudo-Jonathan liest wie folgt: NUR NN? "23^ PRT 
xps ay mpm Wang 72 ^r^, “denn wenn ein Mensch sie tut, 
wird er durch sie leben, zum ewigen Leben, und sein Anteil wird sein 
mit den Gerechten "77 

Der Targum Neofiti 1 liest: "Dn NWI ^2 PAN? Tay? "5, "denn 
wenn ein Mensch(enkind) sie tut, wird es durch sie leben.“ 

Der Samaritanische Targum lautet: TO "MN TWIN N 2", “denn 
wenn ein Mensch sie tut, wird er (sich) durch sie leben.‘** 

Die Septuaginta lautet: (adté,) à noifjoas &vOponoc, boeta Ev 
avdtotc, “welche ein Mensch (sie) tut, wird er durch sie leben.“ 

Die Peshitta lautet: oe <a» .em» _ amd rasa Katar 
“wenn ein Mensch(enkind) sie tut, wird es durch sie leben. 

Aquila (erste Hälfte des 2.Jh.s n.Chr.) liest: &g moijoer adtac 
&Voc, “welche (wenn) ein Mensch sie tut.“ 

Theodotion (noch in Origenes' Hexapla zwischen 228 und 245 
n.Chr. enthalten)? liest: 60a towjoet atta (0) &Vog xoi Choetat, 
“welche (wenn) ein (der) Mensch sie tut und er wird (so wird er) 
leben.” 

Die Vulgata lautet: quae faciens homo vivet in eis, “welche (wenn) 
ein Mensch sie tut, wird er durch sie leben.“** 

Zum Schluß sei aufgemerkt, daß vor allem die Varianten des Heb- 
räischen “WN, “wenn“ oder “welche“, und die An- oder Abwesenheit 
von “(wer) sie (tut)“ auf Deutungsschwierigkeiten bezüglich der (kau- 
salen?) Verbindung der beiden Versteile (Lev 18,5a und 5b) hinweisen. 
Darüber hinaus haben der Targum Onkelos und der Targum Pseudo- 
Jonathan das “durch sie leben“ eschatologisch gedeutet, indem sie 


H 


81 SPERBER, Bible I, 196. 

82 GINZBURGER, Pseudo-Jonathan , 204. 

9 DÍEZ MACHO, Neofiti 1 II, 123. 

*^ Tttaph'alform (Reflexivform der Aph’el). 
85 Peshitta 1,2,45—46. 

86 Vgl. FIELD, Origenes. 

87 Hexaplorum, 196. 

88 Biblia, 160. 
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*im/zum ewigen Leben“ bzw. “und sein Anteil wird sein mit den Ge- 
rechten“ hinzugefügt haben. 


IIL2.5. Denn ein Fluch Gottes ist derjenige, der gehängt wurde (Deut 
21,23b) 


Deut 21,23b lautet in der Version des Masoretischen Textes wie folgt: 
"ion Gaang Han *2, "Denn ein Fluch Gottes ist derjenige, der gehängt 
wurde.‘® Im hebräischen Text wird offengelassen, ob der Genitiv ein 
Subjectivus oder ein Objectivus ist. 

In der Tempelrolle (11019) 64,12 findet sich folgendes Zitat bzw. 
die folgende Paraphrase von Deut 21,23b: YY by "ibn eus ambu, 
“Verflucht von Gott und den Menschen ist derjenige, der am Holz 
gehängt worden ist.’ 

Im Targum Onkelos lautet der Vers: 2 DON ^ mp 3m by ^N, 
“Fürwahr, derjenige, der schuldig erklärt worden ist?! vor Gott, ist der- 
jenige, der gehängt worden ist. ?? 

Der Targum Pseudo-Jonathan liest: 30x55 NPR tp XN ON 
mo i an WON 33, “Fiirwahr, ein Fluch vor Gott (ist es) um einen 
Menschen zu hängen, es sei denn daß seine Sünden” es herbeige- 
führt/verursacht haben.‘”* 

Der Targum Neofiti 1 lautet: 3937 55 vs np v*» aw, “Fürwahr, 
verflucht vor Gott ist jeder, der gehängt worden jet. "77 

Der Samaritanische Pentateuch liest: 72192 DPN Wan, “denn ein 
Fluch vor Gott ist derjenige, der gehängt worden ist.“ 

Die Septuaginta lautet: Ott Kekxotnpauévog dnd 0700 nic 
kpeuópevog Ent EOAov, “denn verflucht von Gott ist jeder, der am 
Holz gehängt worden ist"; einige Handschriften lesen napá, einige 
lesen &x6 statt nó, andere Handschriften lassen das 0nÓ weg. 


9 ELLIGER, Biblia, 324. BUBER; ROSENZWEIG, Weisung, 531 übersetzen mit: 
“Denn Verwünschung Gottes ist ein Gehenkter.“ 

H Text nach YADIN, Y., Megillat ham-migdash I-III, Jerusalem; DERS., The Temple 
Scroll, 1983. Die deutsche Übersetzung nach MAIER, Qumran-Essener I, 425 
lautet: “von Verfluchenden)(/Verfluchten) Gottes und der Menschen ist ein ans 
Holz Gehángter." Englische Übersetzung in: GARCÍA MARTÍNEZ, Scrolls , 178. 

D 277; von 2M in der Bedeutung von "schuldig erklärt/verurteilt werden"; vgl. 
JASTROW, Dictionary, 428. 

22 Ithpa’el von 29% in der Bedeutung von “gehängt werden“; vgl. JASTROW, Dic- 
tionary, 1282. Zum Text vgl. SPERBER, Bible I, 327. 

93 31M; von MM in der Bedeutung von "sündigen"; vgl. JASTROW, Dictionary, 
428f. 

D GINZBURGER, Pseudo-Jonathan , 337. 

95 DÍEZ MACHO, Neofiti 1 V, 183. 
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Die Peshitta liest: mt «»5»5 cman zen  , “denn derjenige, 
der Gott verflucht, wird? gekreuzigt.'?" 

Die Übersetzung von Aquila lautet: katdpa. 0:00 xpeuógtevoc, 
“ein Fluch Gottes ist derjenige, der hängt.“ 

Theodotion liest: An. kat&pa 0200 kpepáuevog, “denn ein Fluch 
Gottes ist derjenige, der hängt.“ 

Symmachus (Ende des 2. Jhs n.Chr.) liest: On && thv 
BAaopeniov tod eo ékpepóo0n, “denn er war wegen einer Lä- 
sterung Gottes gehängt worden.'^* 

Die Vulgata lautet: quia maledictus a deo est qui pendet in ligno, 
“denn verflucht von Gott ist derjenige, der am Holz hängt.” 

Zum Schluß kann angemerkt werden, daß nur die Tempelrolle, die 
Septuaginta und die Vulgata das “(Hängen) am Holz“ erwähnen, alle 
andere Übersetzungen erwähnen es nicht. Der Targum Neofiti 1, die 
Septuaginta und eine Handschrift der Vulgata lesen statt “derjenige“ 
"jeder." Die meisten Übersetzungen (außer Aquila) fangen den Vers 
mit “weil/denn“ an. 

Was jedoch zu den größten Differenzen geführt hat, ist der Genitiv 
DON. Handelt es sich hier um einen Genitivus objectivus (“einen 
Fluch vor/wider Gott“), so die Targumim, die Peshitta und Symmachus, 
oder einen Genitivus subjectivus (“einen Fluch/verflucht von Gott“), so 
die Septuaginta, die Syrische Hexapla und die Vulgata? 


III.2.6. Verflucht ist derjenige, der nicht die Worte dieser Weisung auf- 
richtet, um sie zu tun (Deut 27,26) 


Im Masoretischen Text lautet der Vers von Deut 27,26: WX "mm 
Dt musb Dir TTN DPIN, “Verflucht ist derjenige, 
der nicht die Worte dieser Weisung aufrichtet, um sie zu tun.“ 

Der Samaritanische Pentateuch liest den Vers identisch mit dem Ma- 
soretischen Text, mit dem Unterschied, daß er statt OMIN mug» amuyb 
liest. 

Der Targum Onkelos liest: N77 NPIN MIND m Grp NYT v^» 
fam 129, “Verflucht ist derjenige, der nicht die Worte dieser Wei- 
sung errichtet, um sie zu on. "790 


% Oder: “soll gekreuzigt werden‘? 

7 Peshitta 11,1b,60. 

8 Hexaplorum , 304. 

"7 Biblia 1, 265. 

10 ELLIGER, Biblia, 334. BUBER; ROSENZWEIG, Weisung , 544 übersetzen mit: “Ver- 
flucht, wer nicht aufrecht halt die Reden dieser Weisung, sie zu tun.“ 

101 SPERBER, Bible I, 335. 
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Der Vers lautet nach dem Targum Pseudo-Jonathan wie folgt: Di 
772909 NWT NNN MIND n? ep? NIT 49022 PT, “Verflucht sei der 
Mann, der nicht die Worte dieser Weisung errichtet, indem er sie tut.” 

Der Targum Neofiti 1 lautet: "mind n° op? XY vi mo "wm v5 
minm 12925 mmn ANN, “Verflucht sei der Mann, der nicht die Worte 
dieser Weisung errichtet, um sie zu tun.“ In der Marge lesen wir zu- 
sätzlich: iT ANN nau ^n m wpa, “der nicht errichtet die Worte 
des Lobpreises dieser Weisung.'*? 

Der Samaritanische Targum bietet die folgende Version: O°? MAX 
nun mm nmm ^55 55 m, “Verflucht ist derjenige, der nicht 
errichtet alle Worte dieser Weisung, um sie zu tun.“ 

Die Septuaginta lautet: Emkätapatog mic ÜvOpwnog, Sc Ofk 
£unevei Ev THKOLV toig Aóyoig tod vóuov tobtov TOD rorot 
adtovs, “Unter dem Fluch ist jeder Mensch, der nicht bleibt in allen 
Worten dieses Gesetzes, um sie zu tun." Eine Handschrift, sowie die 
üthiopische und sahidische Übersetzung lassen das nõã&otv weg; eine 
andere Handschrift liest óctig statt óc. Einige Handschriften lassen 
mac weg. In der Syrischen Hexapla wurde das sub asterixo hinzuge- 


fügt. 
Die Peshitta liest: te <mapita ramana Ls xal «als ao, 
~r x3 4 ., “Verflucht ist jeder, der nicht ausharrt in den 


Worten dieses Gesetzes und sie nicht tut. ?* 

Origenes' Hexapla bietet die LXX- Version von Deut 27,26, fügt aber 
tod (vóuov) hinzu. 

Aquila liest: énixatépatos óc od otfjog tà PHUATA tod vónov 
todtov tod xoteiv atá, “Verflucht ist derjenige, der nicht erfüllen 
wird die Worte dieses Gesetzes, um sie zu tun.“ 

Symmachus’ Version lautet: &nıkatäpartog OG OD KUuDOOEL TOÙG 
AóYyovg tod vópov toótov tod noteiv adtots, “Verflucht ist derje- 
nige, der nicht bewahren wird die Worte dieses Gesetzes, um sie zu 
tun.“ 

Theodotion liest: Enikatäpartog OG ook KvaorNosı TOdg AdYOUS 
109 vópov toótov noleiv adtov<, “Verflucht ist derjenige, der nicht 
errichten wird die Worte dieses Gesetzes, um sie zu tun.‘ 

Die Vulgata liest: maledictus qui non permanet in sermonibus legis 
huius nec eos opere perficit (einige Handschriften lesen: perfecit oder 


1? GINZBURGER, Pseudo-Jonathan , 347. 

1? Oder: “dieser zu preisenden Weisung“? Text in: DÍEZ MACHO, Neofiti 1 V, 223. 
104 Peshitta 11,1b,73. 

IP Hexaplorum , 312. 
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perfecerit), “Verflucht ist derjenige, der nicht bleibt in den Worten 
dieses Gesetzes und sie nicht errichtet (ausführt) mit seinem Werk.“ 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß es unterschiedliche Äqui- 
valente für das “Erfüllen (der Worte der Weisung)“ gibt. “Alle (Worte 
der Weisung)“ findet sich in einigen Handschriften des Masoretischen 
Textes, im Samaritanischen Pentateuch, in der Septuaginta, im Sama- 
ritanischen Targum und bei Origenes. “Jeder (Mensch)“ findet sich nur 
in der Septuaginta und in der Peshitta; jemanden" statt "derjenige" 
findet sich im Targum Pseudo-Jonathan, im Targum Neofiti, in der 
Septuaginta und bei Origenes. 


IIL2.7. Der Gerechte aber wird durch seinen Glauben leben (Hab 2,4) 


Im Masoretischen Text lautet Hab 2,4: PM INN PTS), “Und der 
Gerechte wird durch seinen Glauben/Vertrauen eben." 

Der Targum Jonathan liest: first pavwip 5y, “auf ihrer Aufrich- 
tigkeit (Wahrheit) werden sie aufbauen/errichten.'*?? 

Die Septuaginta hat: 6 68 dixatoc Ex ní(oteóc pov INceran, “und 
der Gerechte wird aus meinem Glauben eben "If 

Die Vulgata lautet: iustus autem in fide sua vivet, "denn der Gerechte 
wird aus seinem Glauben leben.“ 


IIL3. Paulus’ Auslegung der expliziten Bibelzitate in Gal 3,6-14 im 
Vergleich zu der seiner Zeitgenossen 


Nachdem wir dem Wortlaut der in Gal 3,6—14 zitierten expliziten Bi- 
belzitate nach den antiken Bibeleditionen und -übersetzungen nachge- 
gangen sind und dabei vor allem auf die Unterschiede geachtet haben, 
sollen im folgenden die Bibelzitate nach deren antiken Auslegungen 
untersucht werden. Dabei wird von einer, wenn nicht vollstándigen, 
aber doch representativen Auswahl der jüdischen und christlichen In- 
terpretationen in den ersten vor- und nachchristlichen Jahrhunderten 
ausgegangen, die sich sowohl in den jüdisch-hellenistischen (Philo) 
und (früh)rabbinischen Schriften (Mishna, Tosefta, Midrashim) als 
auch in den neutestamentlichen, apostolischen und apologetischen 
Schriften (einschließlich einigen apokalyptischen und gnostischen 


1% ET TIGER, Biblia, 1051. BUBER; ROSENZWEIG, Kündung, 699 übersetzen mit: 
*Dieweil der Bewährte leben wird durch sein Vertrauen.“ 

107 SPERBER, Bible III, 461. 

108 Vgl. ausführlich bei KOCH, "Text." 

10 Biblia III, 1409. 
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Schriften) finden. Hier geht es zunächst um die Feststellung der Un- 
terschiede , wichtiger aber wird auch die Suche nach Übereinkünften in 
der Schriftauslegung sein — und damit nach eventuell gemeinsamen 
Auslegungstraditionen, von denen Paulus Gebrauch gemacht haben 
kónnte. 


IIL.3.1. Die verschiedenen Auslegungen von Gen 12,3b 


PHILO ALEXANDRINUS!'? 
De Migratione Abrahamo XXI ($$ 118—123) 


Im 21. Kapitel von Philos (er lebte ca. 10 v.Chr. bis 45 n.Chr. in 
Alexandrien) “Über Abrahams Wanderung“ wird Gen 12,3b nach der 
Septuaginta-Version zitiert: EvevAoynGhoovtar év ooi nica ai 
vA tùs yfjc, “in dir sollen alle Völker der Erde gesegnet werden.“ 

In Philos Auslegung von Moses “erster Weisung“ (§ 118) interpre- 
tiert er das £v cot jedoch im Sinne des targumischen 9°72: “Um des 
(Gott) Wohlgefälligen willen“ (tX tóv &oteiov)''' werden auch die 
anderen Menschen gesegnet. 

Die Anwendung in $ 119 der “um des Gott Wohlgefälligen willen“ 
gesegneten @vAaI e "mc auf das Bild eines Geistes frei von Krank- 
heit (6 voög &vocos), die auch die Glieder und Kräfte (pvVAoi und 
Suväueic) des Körpers gesund hält, hat zum Ziel, den Vers Gen 12,3b 
nach dem gesunden Menschenverstand zu interpretieren. Ebenso ver- 
hält es sich mit den Beispielen aus dem täglichen Leben in $ 120, 
wonach eine Familie, eine Stadt, ein Land oder auch die Völker und 
Regionen der Welt jeweils durch nur einen Menschen großen Wohl- 
stand genossen haben. 

Beide “Analogien“ nach dem gesunden Menschenverstand (dem 
“common sense“) bzw. aus dem täglichen Leben dienen in § 121 dazu, 
die eigentliche Bedeutung von Gen 12,3b hervorzuheben. Denn in 
Wahrheit ist der Gerechte das Fundament, auf dem die Menschheit ruht 


1? Vgl. zur Einführung: BORGEN, “Philo of Alexandria“, in: CRI IL2, 233-282 und 
MACK; MURPHY, "Philo", in: KRAFT; NICKELSBURG, Judaism , 387-395. Text: 
COLSON, Philo; vgl. auch COHN; WENDLAND, Opera und MAYER, Index. Zu 
Philos Hermeneutik und zum Verhältnis zwischen Philos Methoden der Bibelaus- 
legung und der des damaligen palästinischen Judentums, vgl. die Arbeiten von 
HEINEMANN, Allegoristic; DERS., Bildung und SHARP, “Method.“ Zu Philos 
Auslegung des Alten Testaments, vgl. SIEGFRIED, Philo. 

II Zu &otelog/eiog, vgl. BAUER; ALAND, Wörterbuch, 233 und LAMPE, Lexicon, 
247. 
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(và yàp dvrı Eperopa tod yEvovg t&v &vOpórov &otiv 6 6(kotoc). 
Die Segnungen, die diese gerechte Lebensweise nach sich zieht, wur- 
den bereits in z.B. Num 14,20 den Menschen zugesprochen und vor- 
hergesagt: sie sind Gottes himmlische Schätze aus seinem unermefli- 
chen Reichtum, die wie Schnee und Regen aus dem Himmel fallen (8 
122). 

Deswegen hat Abraham, der Weise (6 Go), Gott vertraut, damit 
seine "kleine Tugend etwas Großes bewirken kann, wie in § 122 aus 
einem weiteren Beispiel, nàmlich dem der fünfzig Gerechten in Sodom 
(vgl. Gen 18,24ff.), hervorgeht. 


MIDRASH RABBA!!? 
Bereshit Rabba 39,12 


Im Midrash Rabba zu Genesis (wohl in der ersten Hälfte des 5.Jh.s 
n.d.Z. redigiert), Parasha 39,12 zum Tora-Abschnitt T? ‘J, wird Gen 
12,3b wie folgt zitiert: 72 122221, "und in dir sollen sich segnen“, 
gefolgt von "Regen und Tau werden kommen durch deinen Verdienst" 
(11212), eine Auslegung von 2 nach der Lesart des Targums Neofiti 1. 

Es folgt mit dem Ausdruck 2'h23 In NIT ein Zitat von Est 2,22, 
das die vorangegangene Auslegung unterstützen soll, denn, so die Aus- 
legung von Est 2,22, obwohl Mordehai beschnitten war und Ahasverus 
nicht, hatte er doch Mitgefühl mit ihm; mit anderen Worten, die an 
Abraham verheiBenen Segnungen sollen auch den Vólkern zu Gute 
kommen. 

Dies ist auch die Auffassung von Rabbi Yehudah (ca. 140-170 
n.d.Z.), der Ps 119,100 und Gen 47,7 zitiert mit dem Kommentar, daß 
wenn Joseph und Daniel die Tráume des Pharaos und des Nebukad- 
nessars offenbaren und erklären (und sie mit ihrer Weisheit sozusagen 
"eegnen", dies auch im Falle von Mordehai und Ester (zur Zeit des 
persischen Kónigs) gerechtfertigt sei. 

Rabbi Nehemyah zitiert daraufhin den ganzen Vers Gen 12,3b: 
"IN mnn mneg» 55 "T2 12231, “und in dir sollen alle Geschlech- 


!? Einführung: STRACK; STEMBERGER, Einleitung, 257-266. Text na^? WITA; 
THEODOR; ALBECK, Midrash Bereshit Rabba; MIRKIN, 113% WTN, HALLEWY, 
129 YI. Übersetzungen: WÜNSCHE, Bibliotheca Rabbinica; FREEDMAN; SI- 
MON, Midrash. Zur haggadischen Hermeneutik der Bibelauslegung in den (es- 
senischen wie rabbinischen) Midrashim vgl. BLOCH, “Midrash“, in: DBS 5, 
1263ff. (zur Methode der Aktualisierung"); PATTE, Hermeneutics , 120f. (zu den 
Propheten als “Kommentare“ zur Tora) und URBACH, Sages (über den geschicht- 
lichen und theologischen Ort der Midrashim im rabbinischen Judentum). 
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ter, der Erde und ihre Nachkommen sich segnen“, eine Lesart nach dem 
Masoretischen Text, wobei das JY) wohl aus Gen 13,15b hinzuge- 
fügt worden sein dürfte. Seine Erklärung ist, daß der Vers sich nicht auf 
die Segnungen von Reichtum bezieht — denn viele Völker sind reicher 
als das jüdische Volk — , sondern auf die pio (die "Rollen*, námlich 
die Tora-Rollen), die die anderen Vólker beim jüdischen Volk zu Rate 
ziehen, wenn sie in Schwierigkeiten geraten sind. 

Mit dem hermeneutischen Prinzip der Auslegung der Bibel durch die 
Bibel werden zwei Verse aus den “Ketubim“ (Est 2,22 und Ps 119,100) 
herangezogen, um einen Vers aus der "Tora" (Gen 12,3) zu erklären. 
Darüber hinaus spielen die schriftliche und die mündliche Tora'’ eine 
ebenbürtige Rolle, denn die Schrift wird durch die mündliche Tradition 
(hier nach R. Yehudah und R. Nehemyah; beide zwischen 135 und 170 
n.d.Z.) ausgelegt. Es werden dabei verschiedene Interpretationen von 
Gen 12,3 nebeneinander gestellt: zum einen in Bezug auf die Frucht- 
barkeit der Erde (angedeutet mit den Begriffen “Regen und Tau“), dann 
auf die Weisheit (impliziert mit dem Begriff “Traumdeutung‘“), zum 
anderen in dem Sinne, daß die Segnungen auch für die Völker der Welt 
gemeint seien, und zum SchluB, daB die Segnungen in der letzteren 
Auffassung vor allem auf die Weisheit der Tora zu beziehen sind. 


APOSTELGESCHICHTE 


In der Apostelgeschichte 3,25 findet sich folgendes Zitat: xoi év t 
onéppati cov [Év-]evAoyn0fjcovtoi näcan at narpıoi Tg "e 
“und in deinem Nachkommen sollen alle Volksstämme der Erde geseg- 
net werden." Das Zitat scheint eine Zusammenstellung aus Gen 12,3 
(“in dir); 13,15 (“in dir und deinen Nachkommen'9;!^ 18,18 und 
22,18 zu sein. Einige Handschriften (A*, B, ¥, 323 und 945) bieten 
die Kompositumform vev- von edAoyéw@, wahrscheinlich in Anleh- 
nung an Ev tà onépuati oov. Der im Neuen Testament eher seltene 
Begriff ratptaí findet sich in keiner der bekannten Übersetzungen.!! 


113 Wenn nicht anders gesagt, bezieht sich die “Tora“ auf die ganze Tora (mündlich 
und schriftlich); sonst — im Unterschied zu den Neviim und den Ketubim — nur 
auf die fünf Bücher Mose. 

1^ So auch in der Peshitta. 

15 VERHOEF, Er staat, 54 nennt hier als mögliche Zitate Gen 12,3 und 22,18 und 
entscheidet sich für 22,18 (DERS., 59-60). Dennoch kónnte auch der Vers Gen 
17,8 in Apg 3,25 mitschwingen, denn in Gen 17,6-10 ist — wie in Apg 3,25 — von 
Gottes Bund mit Abraham und seinen Nachkommen die Rede. 

"6 Außer in Apg 3,25 sonst nur in Lk 2,4 und Eph 3,15. Vielleicht liegt der Grund 
der Verwendung von natpıot in den Adressaten der Rede des Petrus, die nach 


3. PAULUS UND DIE JUDISCHE BIBELAUSLEGUNG 77 


Apg 3,25 ist Teil der Rede des Petrus in Apg 3,12-26. Apg 3,22-26 
zeigt anhand des Mose und der Propheten seit Samuel, daß das Kom- 
men eines Propheten vorhergesagt worden war. Zitiert werden hier 
Deut 18,15.19 und Gen 12,3 bzw. 22,18. Angeredet von den Propheten 
sind die “Männer Israels“ (2,22), die die Söhne dieser Propheten sowie 
des Bundes sind, den Gott mit den Vätern geschlossen hat (3,25). Mit 
dem Zitat von Gen 12,3 (bzw. 22,18) stellt Petrus eine Verbindung 
zwischen Abraham, Moses und den Propheten einerseits und den “jet- 
zigen“ Söhnen Israels andererseits her. Das in seinen Tagen existieren- 
de Israel stellt somit die in Gen 12,3 verheißene Nachkommenschaft 
Abrahams dar. 

Mit diesem Schema von “Verheißung und Erfüllung“ als Ausgangs- 
punkt geht Petrus in seiner Rede jedoch noch einen Schritt weiter, denn 
die Segnungen beinhalten ebenfalls das Kommen Christi, sein Leiden 
und sein Sterben, seine Auferstehung und Himmelfahrt und seine Wie- 
derkunft, wie bereits in 3,17-21 bekenntnismäßig ausgeführt worden 
ist. Für die Söhne Israels hat Gott seinen Sohn Jesus gesandt, “daß er 
euch segne in der Umkehr eines jeden von euren Sünden“ (abtóv 
edAoyobvta duds Ev TH ÄNOGTPEHELV EKAOTOV &nó TÜV TOVTNPLOV 
ùuÕv; Apg 3,26). Dies ist nach Petrus’ Rede in der Apostelgeschichte 
die wahre Bedeutung und die Erfiillung der VerheiBungen an Abra- 
ham.!!7 


I. CLEMENS? 


Im 1. Clemensbrief (ca. 95-100 n.Chr.) 10,1ff. wird Gen 12,13 in 
seiner Gesamtheit zitiert; Gen 12,3b lautet dabei folgendermaßen: Kat 
£0Ao mericovraa év ooi coa ai ovol tis "fe, “und in dir sollen 
alle Völker der Erde gesegnet werden“, abgesehen von gù- für évev- 
ein Zitat nach der Septuaginta- Version. Der Autor beginnt das 10. Ka- 
pitel mit Paraphrasen von Jes 41,8 und Gen 15,6: "Abraham, genannt 
"der Freund’,"? ist als gläubig befunden worden, da er den Worten 
Gottes gehorsam war.“ Danach zitiert er Gen 12,1-3; 13,14-16 und 
15,5-6, eingebettet in das theologische Schema von “Gehorsamkeit“ 


2,5.9ff.14.22.29; 3,12.25 v.a. Juden aus Judáa und der Diaspora sind, so daB der 
Begriff vn hier eher ungeeignet wäre; vgl. auch die MINDW in Gen 12,3. 

17 Vgl. zu den Reden in der Apostelgeschichte weiter in DIBELIUS, Aufsätze. 

"8 Text, Übersetzung und Einführung: LINDEMANN; PAULSEN, Väter, 77-151 und 
LAKE, Fathers , 1-121. Zur Schriftauslegung bei Clemens, vgl. den Überblick in 
LONGENECKER, Exegesis . 

19 Vgl. u.a. Jak 2,23. 
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(in 10,7 definiert aufgrund von Abrahams Glauben, seiner Gastfreund- 
schaft und der Bindung Isaaks) und “Erbschaft“ (und zwar der in den 
Bibelversen zitierten Verheißungen). 

In diesem Zusammenhang wird Gen 12,3b jedoch nicht ausführlich 
ausgelegt, sondern als Teil des größeren Zusammenhangs von Gen 
12,1-3 herangezogen. Das &v coi wird als “durch deine Gehorsam- 
keit“, ähnlich wie in den Targumim, verstanden. Die "Segnungen" wur- 
den bereits in den Kapiteln 7-9 angesprochen: Durch Christi Blut ist 
die Möglichkeit gegeben worden, daß nun alle Verheißungen erfüllt 
werden. Angefangen bei Abraham, Isaak und den vorangegangenen, 
v.a. aber bei den danach folgenden Generationen von Henoch, Noah, 
Lot, Rahab und Jona bis Hesekiel (Ez 33,11), Jesaja (Jes 1) und Jeremia 
(Jer 3,4.19) haben die Verheißungen schließlich Christus und die christ- 
lichen Gemeinden erreicht, wobei letztgenannte die Möglichkeit be- 
kommen haben, zu den Abraham verheißenen Völkern zu werden, zahl- 
reich wie der Staub der Erde und wie die Sterne des Himmels (10,5-6). 


Die Auslegungen von Genesis 12,3: Zusammenfassung 


Mit dem Zitat von Gen 12,3 in Gal 3,8 hebt Paulus zweierlei hervor. 
Erstens, daß die Völker, die an Christus glauben, als seine “geistigen“ 
Söhne die Erfüllung der Verheißungen an Abraham sind, zweitens, daß 
die Verheißungen Segnungen des Geistes, der Krafttaten Gottes und der 
Erlösung vom Fluch des Gesetzes darstellen. Paulus entscheidet sich 
dabei für die Lesart “in Abraham“ statt des targumischen “wegen/durch 
den Verdienst Abrahams“, weil er den Glauben Abrahams nicht als 
eigene Leistung verstanden sehen möchte, sondern als etwas, das Ab- 
raham und seinen geistigen Nachkommen gemeinsam ist: ein direktes 
vertrauenvolles Verhältnis zu Gott, ohne Einflußnahme der “Werke des 
Gesetzes.“ 

Philo versteht Gen 12,3 im Sinne von: “wegen Abraham“ sollen die 
Völker gesegnet werden, sieht die Segnungen jedoch auf eine Minder- 
heit der Menschheit beschränkt. Für ihn ist Abraham der fast unerreich- 
bare Typus eines mystisch-kontemplativen Menschen, der im Gegen- 
satz zu der Mehrheit der Menschheit die Möglichkeit hat, näher zu Gott 
zu kommen. 

Lukas wie der I. Clemensbrief verstehen die Segnungen vor allem als 
Sündenvergebung, der I. Clemensbrief sieht darüber hinaus die in Gen 
12,3 verheißenen Segnungen als Belohnung für Abrahams “Ge- 
horsam.“ 
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Wird, wie bereits erwähnt, in den Targumim für die Bedeutung von 
“wegen/durch den Verdienst Abrahams“ entschieden, so betont der 
Midrash Rabba zur Genesis dennoch den Reichtum der Segnungen 
(Fruchtbarkeit und Weisheit) sowie die Tatsache, daß die Segnungen für 
alle Völker der Welt gemeint sind. 


1I1.3.2. Die verschiedenen Auslegungen von Gen 13,15b 


PHILO ALEXANDRINUS 
Quaestiones et Solutiones in Genesis III ($ 45) 


Im Buch III von Philos auf Armenisch, Griechisch und Lateinisch er- 
haltenen “Fragen und Antworten zur Genesis“ wird Gen 17,8a zitiert (§ 
45) und, da die buchstäbliche Bedeutung des Verses evident (6nt6v) 
ist,' die Frage gestellt, welche denn die “tiefere“ (allegorische) Be- 
deutung (tò mpdc dLävorav ... KAANyYopettan) sei.'?! Diese nun ist in 
dem Verständnis des tugendhaften Menschen (6 tod oxovdatov 
voUg), der zwar ein Wanderer auf Erden ist, aber dessen eigentliche 
Heimat (1) matpic) der Himmel darstellt, zu finden. Dabei wird das 
“und für deine Nachkommenschaft“ jedoch nicht ausgelegt. 


PsEUDO-PHILOS LIBER ANTIQUITATUM BIBLICARUM 
LAB VIII:3 


In Pseudo-Philos Liber Antiquitatum Biblicarum (LAB; zwischen 70 
und 100 n.Chr. in Palästina entstanden)? Kap. VII:3 wird Gen 13,15b 
wie folgt zitiert: semini tuo dabo terram hanc, et vocabitur nomen 


120 Hier und im folgenden nach COLSONs Rekonstruktion des Griechischen aus dem 
Armenischen. Zur sprachlichen Uberlieferung des ganzen Buches, vgl. BORGEN, 
"Philo", in: CRI IL2, 242, Anm. 39. 

121 Im hellenistischen Judentum gehörte die Allegorie neben der Typologie und der 
symbolischen, ethymologischen und literarischen Methode zu den wichtigsten 
hermeneutischen Prinzipien der Bibelauslegung. Die *Allegorie" wird verstanden 
als hyponoia, die verborgene oder unter der Oberfläche des Textes liegende 
Bedeutung einer Geschichte, eines Mythos oder die Andeutung auf eine solche 
Bedeutung; vgl. dazu ROLLINSON, Theories, 3 und 18, der zwischen elf Arten der 
Allegorese unterscheidet. Zu Philos Methode der Bibelauslegung (sowohl von 
der hellenistischen Rhetorica als auch vom palästinischen Midrash beeinflußt) 
vgl. auch BORGEN, “Philo“, in: CRI IL2., 237f.255f.262ff. 

12 Text: KISCH, Pseudo-Philos. Übersetzungen: DIETZFELBINGER, Pseudo-Philo; 
HARRINGTON, “Pseudo-Philo“, in: OTP 2, 297—377; JAMES, Biblical Antiquities. 
Vgl. zur Textkritik va HARRINGTON, "Text", in: CBQ 33 (1971), 1-17. 
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tuum Abraham, et Sarai uxor tua dicetur Sara. Et dabo tibi ex ea semen 
sempiternum, et disponam testamentum meum tecum, “Ich werde die- 
ses Land deiner Nachkommenschaft geben, und dein Name wird Ab- 
raham sein, und Sarai, deine Frau, wird Sara heißen. Und ich werde dir 
von ihr eine ewige Nachkommenschaft geben, und meinen Bund mit 
dir schließen.“ 

Das Zitat semini tuo ist dem der Vetus Latina und der Vulgata ähn- 
lich,“ in der Auslegung wird die Ewigkeit des Bundes zwischen Gott 
und Abraham betont, so daß die “Nachkommenschaft“ sich nicht nur 
auf Isaak, sondern auch auf alle kommenden Geschlechter bezieht. 

Der Bund bezieht sich vor allem auf die Verheißung des Landes 
Kanaans; es war dem Autor des LAB kurz nach dem Ersten Jüdischen 
Krieg wohl ein wichtiges Anliegen, gerade dies zu betonen. In der 
“Nacherzählung“ der biblischen Geschichte wirkt die Betonung der 
Ewigkeit des Bundes und der Verheißungen wie eine prophetische Aus- 
legung von Gen 13,15: Die damals an Abraham gegebenen Verheißun- 
gen werden auch in der Zukunft noch ihre Geltung haben. 


LAB XXIII:5 


LAB XXIII:5 lautet: Semini tuo dabo istam terram. Et ille dixit ad me: 
Ecce nunc dedisti mihi mulierem, et hec sterilis est. Et quomodo ha- 
bebo semen de mea petra? concluso? , “Deiner Nachkommenschaft 
werde ich dieses Land geben. Und er sprach zu mir: 'Siehe, jetzt hast 
du mir eine Frau gegeben, aber sie ist unfruchtbar. Und wie werde ich 
eine Nachkommenschaft von meinem geschlossenen Fels haben?’.“ 
Das Zitat semini tuo dabo istam terram stammt aus Gen 24,7.'7° 

In LAB XXIII wird über Josua erzählt, daß er zu seinem Volk sagt: 
“Höre, Israel, siehe, ich werde mit euch den Bund dieses Gesetzes 


13 Angenommen, daß das LAB auf ein griechisches oder semitisches Original zu- 
rückgeht, hätte der Text auf Griechisch lauten können: kat 6660 ooi GË abt 
onépua twas tod oióvog und auf Hebräisch: 0919779 gg mb o INRI; es 
kónnte sich dabei um eine Zusammenstellung aus Gen 13,15; 17,8 und 24,7 
handeln. Weil Abram erst von Gen 17,8 an Abraham genannt wird, und dieser 
Namensänderung auch in LAB gefolgt wird, könnte Gen 17,8 als Ausgangspunkt 
dieser Zusammenstellung gedient haben. 

14 Abgesehen von coi und Kai ist das Zitat dem Vers Gen 24,7 sehr ähnlich. Zur 
Rekonstruktion des griechischen/semitischen Originaltextes vgl. ausführlicher 
bei HARRINGTON, "Text", iff. 

125 Einige HSS lesen: metra; vgl. KISCH, Liber, 175. 

1% In der Septuaginta lesen wir: coi 6600 Tv yňv xoi tà onéppuot( cov; im 
Masoretischen Text: NNIT N77 DK INR 7. Die lateinische Version in LAB 
scheint näher am hebräischen Text zu sein. 
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(testamentum huis legis) schließen“, danach folgt unser Vers 5, gefolgt 
von 6-8, wo über den Bund zwischen Gott und Abraham gesprochen 
wird. Dabei liegt die Betonung auf die Nachkommenschaft Abrahams, 
aus denen viele Städte, Propheten, Weise, das ganze Volk und auch die 
Frauen hervorgehen werden. 

Die zu den verschiedenen Nachkommenschaften als Symbole aufge- 
führten Tiere (Taube, Ziege, usw.) entstammen der Tempeldienst- 
Symbolik und umfassen in ihrer obengenannten Anwendung — außer 
der Verheißung des Landes Kanaan in LAB VIII:3 — die verschiedenen 
Aspekte des jüdischen Volkes. Der Grund der Verheißungen liegt dabei 
in Abrahams Glauben an und seine Treue zu Gott (LAB XXIII:5a). 


GALATER 3,16 


In Gal 3,16 wird Gen 13,15b wie folgt zitiert: Kal tà onéppati cov, 
“und für deine Nachkommenschaft“, ein Zitat nach der Septuaginta- 
Version von Gen 13,15b; 17,8a und/oder 24,7b. 

In der Auslegung hebt Paulus die Singularform hervor und sagt: “Es 
heißt nicht: 'und für seine Nachkommenschaften’, als ob es sich auf 
viele beziehen würde, sondern: ’und für deine Nachkommenschaft’; 
dieser/er/aus wem!” ist Christus.“ 

Im Unterschied zu den verschiedenen antiken Editionen und Über- 
setzungen sowie den zeitgenössischen Auslegungen von Gen 13,15b, in 
denen die Unterscheidung zwischen der Singular- und der Pluralform 
nicht hervorgehoben wird, und die sich auch nicht für eine der beiden 
Formen entscheiden, ist dieser exegetische Fund einzigartig und für 
Paulus’ Theologie durchaus sehr wichtig. 

Obwohl er auch von der Deutung der pluralen bzw. kollektiven 
“Nachkommenschaft“ der Glaubenden bzw. der Erben der Verheißun- 
gen weiB (vgl. Gal 3,29!), so entscheidet er sich in Gal 3,16 doch für 
die Singularform, mit dem alleinigen Ziel, auf Christus als legitimen 
Nachkommen Abrahams und als VerheiBung für die Völker hinweisen 
zu können. Es gibt für ihn eine kontinuierliche Linie der Verheißungen 
von Abraham über die Nachkommenschaft Abrahams, die Christus ist, 
bis zum Entstehen der christlichen Gemeinden.’ 


12 Die HSS bieten hier unterschiedliche Lesarten. 
128 Vg]. auch NEWMAN, “Translating. 
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I. CLEMENS? 
WEITERE BEISPIELE 


In einigen Schriften wird Gen 13,15b paraphrasiert statt zitiert, so in 
ApkEsr(lat) 3,15 (IV. Esra-Buch),? im Lukasevangelium und in der 
Apostelgeschichte. 

In ApkEsr(Lat) 3,15 heiBt es: Et disposuisti ei testamentum aeter- 
num, et dixisti ei ut non unquam derelinquas semen eius, et dedisti ei 
Isaac et Isaac dedisti lacob et Esau, “Du hast mit ihm einen ewigen 
Bund geschlossen, und Du hast zu ihm gesagt, daß Du nie seine Nach- 
kommen verlassen würdest, und Du hast ihm Isaak gegeben, und Isaak 
hast Du Jakob und Esau gegeben." 

Der Begriff “ewiger Bund“ ist Gen 17,7 entnommen, so daß die 
Worte semen eius Gen 17,8a entnommen sein kónnten. Der Sinn der 
Worte des Apokalyptikers ist jedoch nicht unmittelbar auf diesen ewi- 
gen Bund bezogen, sondern will - im Angesicht des zerstörten Tempels 
und der unsicheren Zukunft des jüdischen Volkes — in das Thema des 
ewigen Streites zwischen den Nachkommen “Jakobs“ und den Nach- 
kommen “Esaus“ einführen, und dabei den dualistisch und eschatolo- 
gisch verstandenen und dargestellten Streit zwischen "Israel" und den 
“Völkern“ in der Schrift begründen. 

Lk 1,55 lautet: kai tà onéppati adtod (eig tòv ai@va), “und für 
seine Nachkommenschaft (für immer).“'”? Die Paraphrase scheint aus 
Gen 13,15; 17,8 und 24,7 zusammengestellt worden zu sein und ist ein 
Teil des Magnifikats (Lk 1,46-55), in dem Gottes ewiger Bund mit 
Israel hervorgehoben wird und in seiner Gnade thematisiert wird. Die 
Nachkommenschaft bezieht sich also auf das ganze Volk Israel, aus 
dem am Ende Christus hervorgegangen ist (vgl. Lk 2,7-11). 

Apg 7,5: kai t onéppatt adtod pet’ Git, “und für seine 
Nachkommenschaft nach ihm“ ist Teil von Apg 7,1-53, wo wir Zeuge 
sind von Stephanus’ Rede, die mit der Geschichte Abrahams beginnt 
(7,2-8) und mit Christus aufhört (7,52-53). Dazwischen wird die Ge- 
schichte Israels (bis Salomo) nacherzählt. Auch hier bezieht sich die 
Verheißung an Abraham zunächst auf das jüdische Volk, dann aber auf 
Christus, der als Erlöser aus diesem Volk hervorgegangen ist. 


12 Zu I. Clemens 10 s.o. 

1% Auch IV. Esra-Buch oder Esdras IV in der Zählung der Vulgata genannt. Text 
und Übersetzungen: SCHREINER, Esra; VIOLET, Esra LI BENSLY, Book und 
METZGER, "Ezra", in: OTP 1, 517-559. 

3! Zur apokalyptischen Schriftauslegung, vgl. u.a. PATTE, Hermeneutics , 206. 

1? Nicht alle HSS fügen hier das “fiir immer“ ein. 
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1.3.3. Die verschiedenen Auslegungen von Gen 15,6 


PHILO ALEXANDRINUS 
De Migratione Abrahamo IX 


Daß Philo Gen 15,6 insgesamt fünfmal zitiert, zeigt, wie beliebt dieser 
Vers bei ihm ist. Die erste Stelle findet sich in “Uber Abrahams 
Wanderung“ IX (8 44), wo Gen 15,6 wie folgt zitiert wird: &niotevoev 

ABpacp tH Geo ($ 44). In dem genannten Kapitel unterscheidet Phi- 
lo zwischen Gegenwart und Zukunft und sagt, daß es im vorangegan- 
genen Zitat von Gen 12,1ff. nicht heißt: fjv deikvuuı, “den ich (dir) 
zeige“, sondern tiv &v oot Beien, “den ich dir zeigen werde“, denn die 
Worte beinhalten eine Prophetie ($ 43). Ebenso verhält es sich mit der 
Seele, die Gott glaubt: dies geschieht nicht durch eine vollzogene Tat, 
sondern durch die Erwartung dessen, was kommen wird.'** Der Glaube 
erreicht mit der Hoffnung auf das, was vorhergesagt worden ist, ein 
vollkommes Gut (&yo8óv t&Aeıov), wie aus dem Beispiel von Abra- 
ham in Gen 15,6 hervorgeht ($ 44). 

In $ 46 lesen wir dann, daß die Weisheit nicht eine Sache des Be- 
sitzes, sondern der Einsicht ist. Abraham ist — wie auch Moses - ein 
“Freund Gottes“ (poc tod 0700), weil er mit seiner kontemplativen 
Lebenshaltung nahe an Gott und an der Weisheit war.’* 

So finden wir in “De Migratione Abrahamo“ IX eine kombinierte 
Auslegung der “Vorhersage Gottes“ in Gen 12,3 und des “Glaubens in 
die Vorhersage Gottes“ in Gen 15,6, eine Kombination und Auslegung 
von Schriftstellen, die sich sonst nur in Paulus’ Brief an die Galater 
3,6-14 finden. 


Legum Allegoria III:LXXXI 


Die zweite Stelle findet sich in Buch III, Kap. LXXXI ($8 228-229) 
der "Allegorischen Erklärung des heiligen Gesetzesbuches", wo Gen 
15,6 wie folgt zitiert wird: Appaóp yé ro éníotevoe tõ Oe, Kai 
G(kotog Evonichn, “Und Abraham glaubte Gott, und er wurde ein 
Gerechter genannt." Die LXX-Version von Gen 15,6 ist näher am Ma- 
soretischen Text als die hier von Philo gebotene Version. Entweder hat 


13 Vgl. dazu weiter BETZ, Commentary, 139-141. 

14 Ve]. Hebr 11,1: der Glaube ist der Beweis der Dinge, die man nicht sieht. 

135 Vgl. dazu auch Kap. VIII ($8 39f.) und Kap. IX (88 46£.) sowie den Exkurs 
“Abraham als 'Freund Gottes’.“ 
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er eine uns unbekannte Handschrift verwendet, auswendig zitiert oder, 
was wahrscheinlicher ist, den Vers aus grammatikalischen und ausle- 
gungstechnischen Gründen in den Kontext von §§ 228-229 eingebettet; 
für letzteren Fall spricht ebenfalls die Tatsache, daß Philo Gen 15,6 fast 
nirgendwo gleichlautend zitiert. Wie in “De Migratione Abrahamo“ 
wird Abraham des weiteren "Abraham" statt “Abram“ genannt, obwohl 
er diesen Namen erst seit Gen 17,8 trägt. 

In $ 228 fängt Philo damit an, zwei Lebensweisen einander gegen- 
überzustellen: Es sei besser, auf Gott und auf die Wahrheit zu vertrauen 
als auf die eigenen (eitlen) Überlegungen und den eigenen (korrumpier- 
baren) Verstand (toig &oo«éot Aoyıcuois Kai toig Aßeßatoıg 
eikaoloug). Danach wird Gen 15,6 zitiert, gefolgt von einem Zitat von 
Num 12,7 (nıotög Ev 6A@ tH olo) und am Ende von Num 21,28. Im 
folgenden wird nun die Anfangsthese ausgearbeitet, ohne etwas zu der 
Auslegung des — dazu nur als Beweistextes aufgeführten — Verses von 
Gen 15,6 hinzuzufügen. 


Quis Rerum Divinarum Heres XVIII 


In “(Uber die Frage:) Wer ist Erbe der göttlichen Dinge“, Kap. XVIII 
(88 90—93) zitiert Philo Gen 15,6 wie in “De Migratione Abrahamo" IX 
und wirft danach die Frage auf, warum Abrahams Glaube lobenswert 
sei. 

Dies ist so, weil es nicht einfach ist, an Gott zu glauben. Es ist 
einfacher auf Reichtum, einen guten Ruf und eine gute Stelle, auf 
Freunde, Gesundheit und Kraft als auf Gott, und nur auf ihn, zu ver- 
trauen. Dies ist die Aufgabe eines grofen und olymphaften Verstánd- 
nisses (UeyANs Kai dAvuniov Epyov Stavotac Got), zu der nur die 
wenigsten imstande sind. Weil Abraham aber zu diesen wenigen 
olymphaften Größen gehört, ist sein Glaube zu loben. 


De Mutatione Nominum XXXV 


In “Über die Namensänderung“, Kap. XXXV (§ 186), zitiert Philo Gen 
15,6 wie folgt: neniotevxev oov. APpadcp tà Hei. 

Hier betont Philo die Schwachheit Abrahams, als er auf Gott ver- 
traute, und schluBfolgert mit dem Beispiel von Jakob aus Gen 32,25.31, 
daß unsere sterbliche und körperliche Natur kein geeigneter Ort für die 
Tugend ist (§ 187). Es folgen (in §§ 188-192) weitere Beispiele über 
Shem (Gen 11,10), Abraham (Gen 21,33), Isaak (Gen 26,12), Moses 
(Ex 27,9) und die Leviten (Num 17,28). 
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De Abrahamo XLV 


In “Über Abraham“, Kap. XLV (88 262ff.), zitiert Philo Gen 15,6 in 
einer verkürzten Form (éxiotevoe tH 0&0), “er vertraute auf Gott“, 
ähnlich wie im Masoretischen Text (i2 YON). 

Auch hier wird Abrahams Glaube als lobenswerte Lebenshaltung 
angesehen und wie in “Quis Rerum Divinarum Heres“ XVIH (dort 
allerdings ausführlicher) mit den irdischen Dingen verglichen, auf die 
es einfacher ist zu vertrauen. Vertrauen auf Gott (ù mpdc Heöv mionc) 
ist ein besseres Vertrauen als das Vertrauen auf “gute Stellen, Ruhm, 
Ehre, Reichtum, eine edie Abstammung und einen gesunden Körper.“ 

In “De Abrahamo“ XLVI schließt Philo seine ruhmreiche Auslegung 
der biblischen Abrahamerzählung mit einem Lob auf den Weisen Ab- 
raham. Dabei legt er die im selben Absatz zitierten Worte des Mose 
nach Gen 26,5: “dieser Mensch erfüllte das göttliche Gesetz und die 
göttliche Gebote“ wie folgt aus: Abraham erfüllte ohne schriftliches 
Gesetz, aber mit einem angeborenen Eifer die Gebote der Tora voll und 
ganz. Wenn man Gottes Verheißungen vor sich hat, was könnte man 
anders tun als auf sie zu vertrauen? So war das Leben des Ersten, des 
Gründers der Nation, der das Gesetz erfüllte und selber zum Gesetz und 
einem ungeschriebenen Standbild wurde, wie Philo schließt. 


MEKHILTA DERABBI YISHMA’EL 


In der Mekhilta deRabbi Yishma’el, einem tannaitischen Midrash zu 
Ex 12,1-23,19; 31,12-17 und 35,1-3, wohl in der zweiten Hälfte des 3. 
Jh.s n.d.Z. redigiert,'” wird Gen 15,6 zweimal zitiert, einmal in Be- 
shallah IV,58-60 und einmal in Beshallah VII,133. 

In Beshallah IV,58-60 wird Gen 15,6 wie folgt zitiert: "2 FAN, 
“und er vertraute auf den Herm.“ Abgesehen von der aramäischen 
Schreibweise und der Umschreibung des Tetragrammatons mit *™, ist 
die hier gebotene Version identisch mit dem Masoretischen Text (MNM 
mma). 17 

Gen 15,6 ist eines der vielen Zitate, die angesprochen werden, wenn 
es um die Frage geht, warum Gott die Israeliten aus Agypten ausziehen 
lieB, genauer, warum er das Meer für sie spaltete. Zitiert werden Ps 
105,42-43; Hab 3,14-15; Ps 136,13; Gen 15,6; Ex 4,31; Gen 39,12 und 


136 Text und Übersetzungen: LAUTERBACH, Mekilta ; HOROVITZ; RABIN, Mechilta ; 
WINTER; WÜNSCHE, Mechiltha und NEUSNER, Mekhilta. Einführung und Se- 
kundárliteratur in: STRACK; STEMBERGER, Einleitung , 236-241. 

87 Ausgangspunkt ist die Edition nach LAUTERBACH. 
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Ps 114,3. R. Shemayah (ca. 30 v.d.Z., also vor-tannaitisch) nennt als 
den Grund, warum der Herr das Meer fiir sie gespaltet habe, das Ver- 
trauen, mit dem Abraham auf “mich vertraut hat, denn es heißt: "Und er 
vertraute auf den Herrn’.“ Andere Gründe, die von weiteren Rabbinen 
genannt werden, sind folgende: wegen der Bindung Isaaks, wegen der 
Beschneidung, wegen ihres Glaubens, wegen Abraham, wegen der 
Stämme, wegen Abrahams Glauben und wegen Josephs Gebeinen. 

Wenn auch das Material, das nach Neusner sehr friih datiert werden 
kann,* exegetisch oder theologisch nicht aufgearbeitet worden ist — es 
handelt sich um eine einfache Aneinanderreihung von Schriftzitaten 
und (proto-)rabbinischen Traditionen — , handelt es sich in vier der 
sieben aufgefiihrten Beispielen um Abraham (wegen ihm, wegen seines 
Glaubens, wegen der Bindung Isaaks und wegen der Beschneidung). 
Daraus läßt sich schließen, daß Abraham (nicht nur bei Philo, sondern 
auch) im proto-rabbinischen Judentum als eine der Säulen des jüdi- 
schen Selbstverständnisses verstanden wurde und daß dieses Selbstver- 
ständnis auf dem Vertrauen auf den Herrn beruht. 

In Beshallah VIL,133 werden zuerst Ex 14,3 und 15,1 zitiert, danach 
wird auch Gen 15,6 zitiert, und zwar mit “3 TAX, das mit dem 
Wortlaut von Gen 15,6 in IV,58-60 identisch ist. 

Der Abschnitt VII,130ff. liest sich wie eine Hymne auf das Ver- 
trauen auf Gott, nachdem in VIL 124ff. Israels Vertrauen auf Gott und 
auf seinen Knecht Moses als Ausgangspunkt gedient hat: *GroB ist das 
Vertrauen auf ihn, der sprach, und die Welt ward. Denn als eine Be- 
lohnung (^2U) für das Vertrauen, mit dem Israel auf Gott vertraute, 
ruhte der heilige Geist auf ihnen, wie es in Ex 14,3 und 15,1 heißt.“ So 
erbte Abraham durch sein Vertrauen auf Gott sowohl diese Welt als 
auch die kommende Welt. 

Daraufhin fragt R. Nehemyah (ca. 140-170 n.d.Z.), wie man bewei- 
sen kónne, daf derjenige, der auch nur eine Miswa mit wahrem Glau- 
ben erfüllt, es verdient habe, daB der heilige Geist auf ihm ruhe? Und 
die Antwort lautet, daß dies aus dem Vertrauen Abrahams und der 
Erzväter hervorgeht. 

Demzufolge wird — über das Vertrauen auf Gott — eine (man könnte 
meinen historisch-eschatologische) Linie von Abraham und den Erz- 
vätern über das Volk Israel bis hin zur kommenden Welt gezogen. Es 
wird dabei hervorgehoben, da8 das Vertrauen auf Gott die Grundlage 
sowohl für das Tun der Gebote als auch für das Empfangen des heiligen 
Geistes darstellt. ° 


138 NEUSNER, Traditions L 142-155 und III, 62. 
19 Das hier angewendete hermeneutische Prinzip ist die dritte Midda von R. Hillel 
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MIDRASH RABBA 
Bereshit Rabba 


Im Midrash Rabba zu Genesis 44,13 wird Gen 15,6 wie folgt zitiert: 
v^) PANT, “und er vertraute auf den Herrn“, abgesehen von der ara- 
mäischen Schreibweise ein Zitat nach dem Masoretischen Text. Es folgt 
ein Zitat von Gen 15,7 über Abrahams Auszug aus Chaldäa, das von R. 
Eliezer ben Ya'akov (80-110 n.d.Z.) und den Tannaim mit der Rettung 
der drei Freunde Daniels aus dem feurigen Ofen (nach Dan 1) in Ver- 
bindung gebracht wird. 

Ein Vers aus der Tora wird somit mit einem Vers aus den Ketubim 
ausgelegt; zugleich wird der Topos von Abrahams Rettung in der Er- 
zühlung über die Rettung der drei Freunde Daniels "aktualisiert." Auf 
die Frage, wer sie gerettet habe, wird Dan 2,17 herangezogen:'^ beide 
wurden von Gott gerettet. Der SchluB liegt demnach nahe: Durch sei- 
nen Glauben kann Israel genauso wie in der Vergangenheit auch in der 
Zukunft von Gott gerettet werden. 


Shemot Rabba 3,12 


In Shemot Rabba 3,12 wird Gen 15,6 wie folgt zitiert: 73 JOXM, “und 
er vertraute auf den Herrn." Im weiteren Verlauf wird Moses gefragt, 
warum er einen Stab in seiner Hand trágt. Die Antwort wird zugleich 
gegeben, nämlich, daß Moses es verdient habe, (mit dem Stab) ge- 
schlagen zu werden, weil er Negatives über die Kinder Gottes ge- 
sprochen hat, obwohl sie doch auf Gott vertraut hatten, wie es in Ex 
14,3 über Israel heißt, und Kinder eines Glaubenden sind, wie es in Gen 
15,6 über Abraham heißt. 

Somit wird anhand des hermeneutischen Vorganges der Ableitung 
eines Prinzips aus zwei Schriftversen dargestellt, daB nicht einmal Mo- 
ses zwischen Gott und seinem Volk stehen darf. 


bzw. von R. Yishmael (MX DNJA IN PI bzw. BIND VVA .): eine all- 
gemeine Aussage aufgrund eines Verses oder aufgrund zweier Verse (hier Ex 
14,3 und 15,1 sowie Gen 15,6). Vgl. dazu u.a. tSan 7:11; Sifra (Einf.) und ARN 
A 37 sowie STRACK; STEMBERGER, Einleitung , 26ff. Zum EinfluB der helleni- 
stischen Rhetorica auf die tannaitische Methode der Bibelauslegung, vgl. u.a. 
DAUBE, "Methods", 240 und ALEXANDER, Sources, 59-61. 

14 In dieser Auslegung wird die 13. Midda des R. Yishma'el zu Grunde gelegt: ein 
dritter Vers wird angeführt um zwei andere, einander widersprechende Verse 
auszulegen; vgl. dazu u.a. STRACK; STEMBERGER, Einleitung, 31 und ALEXAN- 
DER, "Sources", 61. 
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ROMERBRIEF 


In Paulus’ Brief an die Römer 4,3.9 wird Gen 15,6 nach einigen Hand- 
schriften der Septuaginta (mit Aßpaöu statt Aßpayu) zitiert: 
ériotevoev Gë Aßpaöu tH Bew xoi Zoom adt eis 
Suconocóvrv, “Und Abraham glaubte Gott und es wurde ihm zur Ge- 
rechtigkeit angerechnet." 

Nach Paulus’ Ausführungen über die Vólker und ihre Gottlosigkeit 
(Róm 1,18-32) und über die Juden und ihr Gesetz (Róm 2,1-3,8) 
schlußfolgert er in Róm 3,9 über beide: “Denn wir haben zuvor bewie- 
sen, daß die Juden und auch die Griechen alle unter der Sünde sind“ 
(vgl. auch Rom 3,23 als Schlußfolgerung von Rom 3,10-20).'* 

Auf der anderen Seite ist Gott ebenfalls derselbe für diejenigen, die 
aus dem Glauben sind (Róm 3,21-22.24-31) — nämlich aus dem Glau- 
ben an Jesus Christus (Róm 3,22.24-26) — sowohl für die Juden als 
auch für die Völker (Róm 3,29-30). 

In Róm 4,1-5 wird mit dem Zitat von Gen 15,6 der Glaube und in 
Róm 4,6-8 anhand eines Zitates von Ps 31,1 LXX die "Seligpreisung 
des Menschen“ (uaKapıouöv tod &v8panov) in der Schrift begrün- 
det. In Röm 4,9-12 sagt Paulus dann, daß diese “Seligpreisung‘ sowohl 
für die Juden als auch für die Völker gilt. Röm 4,1-12 wird zunächst in 
4,13 zusammengefaßt und in 4,14-18.19-22 (über Abrahams Glauben) 
und 4,23-25 (über die Bedeutung, die dieser Glaube für uns hat) noch- 
mals ausgeführt.'* 

Zentral für Paulus ist zunächst die Annahme, daß die Sünde sowohl 
die Juden als auch die Völker von Gott trennt, dann aber auch die 
Aussage, daß der Glauben (an Jesus Christus) sowohl die Juden als 
auch die Völker zu Gott bringt. Von entscheidender Bedeutung für 
letztere Aussage ist der Schriftbeweis von Gen 15,6 und seine Ausle- 
gung in Röm 4,11-12, denn Abraham glaubte an Gott, als er noch 
unbeschnitten war — und wurde so zum Vater der unbeschnittenen Völ- 
ker — und bekam als Zeichen dieses Glaubens das Zeichen der Be- 
schneidung — und wurde so zum Vater der beschnittenen Juden.'* 


14i Vg]. ausführlicher zur Gliederung des Römerbriefs bei STUHLMACHER, Brief, 
17-19. 

12 Vgl. dazu ausführlich bei STUHLMACHER, Brief, 64-71. 

18 Vgl. ebd., 70. 
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JAKOBUSBRIEF 


Im Jakobusbrief 2,23 wird Gen 15,6 wie folgt zitiert: &niotevoev Aë 

Abooou và Ge, xoi Aoo adto eic dika1ocbvny, “und Ab- 
raham glaubte Gott, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit angerechnet“, 
abgesehen von pag statt ABpop ein Zitat nach der Mehrzahl 
der Handschriften der Septuaginta. In Jak 2,1-13 betont der Autor, daß 
der wahre Glaube an Jesus Christus der Glaube ohne Ansehen der 
Person sei. Diese glaubende Lebensweise kann mit dem “königlichen 
Weg“ identifiziert werden: "Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“ 
(Lev 19,18 in Jak 2,8).'*° 

Die in 2,14 gestellte Frage, was es einem Menschen nutze, wenn er 
zwar den Glauben habe, aber keine Werke, wird anhand von vier Bei- 
spielen beantwortet: dem Beispiel eines hungrigen Menschen, der ge- 
nährt werden muß (Jak 2,15-16), dem Beispiel des gesunden Men- 
schenverstandes (Jak 2,17-19), dem Beispiel der Bindung Isaaks (Jak 
2,20-23) und dem Beispiel Rahabs (Jak 2,24-25). Die Schlußfolgerung 
wird in Jak 2,26 formuliert: “Der Glaube ohne Werke ist tot.“ 

Das dritte Beispiel, die Bindung Isaaks (vgl. Gen 22,1-14), ist ein 
Beweis dafür, daß Abrahams Glaube ohne seine Werke tot gewesen 
wäre, denn sein Glaube wurde erst durch seine Werke vollkommen (671 
N niong ovviipyet toig Epyoig adtod Kal EX tov Epyov f) niotic 
éteàetóðn; Jak 2,21-22). So wurde die Schrift erfüllt, die sagt: “Ab- 
raham glaubte an Gott, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit angerech- 
net“ und, so fügt der Autor hinzu: “er wurde ein Freund Gottes ge- 
nannt.“ Hermeneutisch gesehen wird der Vers Gen 15,6 mit dem 
Beispiel der Paraphrase von Gen 22,1-14 ausgelegt, ein klarer Fall von 
Auslegung der Schrift durch die Schrift. 


BARNABASBRIEF 


Im theologischen Traktat des sog. Barnabasbriefes (Anfang des 2. Jh.s 
n.Chr.) 13,7' wird Gen 15,6 paraphrasiert: Ste uövog motevouc, 
&xéOr] cic õtkoarocóvyy, “als er allein aufgrund des Glaubens zur Ge- 


14 Zur unterschiedlichen Bewertung der im Jakobusbrief angewendeten Hermeneu- 
tik vgl. LENSKI, Interpretation , 538 und BULTMANN, Theologie , 496.515. 

15 Vgl. dazu auch u. Kap. V1.4.1. 

145 Ve]. dazu auch 2 Chr 20,7; Jes 41,8; Sap 7,27; Philo, “De Migr“ IX ($$ 44ff.) 
und weiter Kap. II.7. 

147 Vgl. LAKE, Fathers 1, 337ff. und LINDEMANN; PAULSEN, Väter, 23ff. Zur Her- 
meneutik des Barnabasbriefes, vgl. u.a. BULTMANN, Theologie, 112 und 515f. 
Zur Verwendung des Alten Testaments bei Barnabas, vgl. KRAFT, Epistle . 
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rechtigkeit bestimmt wurde.“ Der Satz ist eindeutig eine Paraphrase 
von Gen 15,6, die mit dem Ste in 13,7 eingebettet wird. Die Weglas- 
sung von “an Gott könnte man so erklären, daß mit dem Glauben 
Abrahams immer sein Glauben an Gott impliziert ist und daß daher das 
“an Gott“ nicht immer zwangsläufig erwähnt werden muß. 

Im dreizehnten Kapitel des Barnabasbriefes stellt der anonyme Autor 
die Frage, wer denn die Erben seien und mit wem denn der Bund sei, 
die bzw. mit den Juden oder die bzw. mit den Christen? Er findet die 
Antwort in der Schrift, wobei die Paraphrasen von Gen 25,21-23; 48,9; 
15,6 und 17,5 die Antwort darstellen. 

Gen 15,7 wird dann wie folgt zitiert: 'Ió06, téðetká oe, ABpady, 
natépa éBv@vV Lë nioTevVövrov AU &KpoPvotias tà Oe, wobei 
der letzte Teilsatz (“die ohne Beschneidung an Gott glauben“) eindeutig 
vom Autor an das Zitat angehängt worden ist. Nicht der Erstgeborene, 
der meinte, Erbe zu werden, sondern der Zweitgeborene wurde auser- 
wählt, über den Erstgeborenen zu herrschen; deswegen sind Abrahams 
wahre Nachkommen die unbeschnittenen Völker, und sie werden über 
Israel herrschen. 

Warum dies so ist, wird im 14. Kapitel ausgeführt. “Unsere Väter“ 
waren wegen ihren Sünden nicht würdig, den Bund zu empfangen (mit 
Ex 24,18; 31,12; 32,7 und Deut 9,10.12 als Belege). Nur die “wahren 
Glaubenden“ empfangen den Bund des Herrn Jesu Christi (vgl. auch 
Kap. 12), wie daraufhin mit Zitaten von Jes 44,6; 42,6.7 und 41,12 
belegt wird. 

Daß es Abraham zur Gerechtigkeit angerechnet wurde, daß er glaub- 
te, wird sozusagen *'belohnt" mit dem Erbe der unbeschnittenen Völker, 
die durch Jesus Christus zum Glauben und zur Erbschaft gekommen 
sind. Darüber hinaus scheint jedoch jede positive theologische Verbin- 
dung mit dem jüdischen Volk abgeschnitten worden zu sein. 


JUSTIN DER MÄRTYRER 


In Justins zwischen 155 und 160 n.Chr. (er starb 165) verfaßten apo- 
logetischen Werk “Dialog mit dem Juden Tryphon"? wird Gen 15,6 
dreimal zitiert, und zwar in den Kapiteln 23,4; 92,3 und 119,6. 


148 DONALDSON, in: ROBERTS, Fathers, 125, Anm. 5 sagen dazu: “Cod. Sin. has 
"when alone believing’, and is followed by Hilgenfeld to this effect: "What, then 
says He to Abraham, when, alone believing, he was placed in righteousness?’ ." 

19 Text: PG. VI, Paris 1884. Übersetzung: HAEUSER, Justinus. Zum Text des von 
Justin verwendeten Alten (und Neuen) Testaments vgl. PRIGENT, Justin. Zur 
Hermeneutik des Justins, vgl. u.a. GOODSPEED, History, 143; HEINISCH, Einfluß; 
SHOTWELL, Exegesis ; SCHRECKENBERG, Adversus Iudaeos-Texte Y, 182-200 und 
i.A. CAMPENHAUSEN, Kirchenväter, 17 und 19f. 
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In Dial 23,4 wird Gen 15,6 folgendermaßen zitiert: éxiotevoe TH BEd, 
£óvkaó0rn Kai edrAoyio@n, “er glaubte an Gott, er wurde gerechtfer- 
tigt und er wurde gesegnet.“ Der Teilsatz ist eindeutig eine Paraphrase 
von Gen 15,6, der in den ganzen Abschnitt 23,4 eingefügt worden ist: 
“Denn auch Abraham wurde, als er noch unbeschnitten war, gerecht- 
fertigt und gesegnet, und zwar wegen seines Glaubens an Gott, wie die 
Schrift dartut.“° Die Septuaginta-Lesart &Aoyloan atë sic 
6wotocóvrv wurde zu £diKkon@en verkürzt, hinzugefügt worden ist 
das edAoyio6n, nach dem Kontext der biblischen Abraham-Erzählung 
jedoch eindeutig zu Recht (vgl. Gen 12,23; 14,19; 18,18; 22,17-18; 
24,1 u.a.). 

Die Aussage des 23. Kapitels ist folgende: Weil es 1) am Anfang der 
Geschichte der Menschheit keine Beschneidung und keine mosaischen 
Gebote gegeben hat, und weil 2) Abrahams Beschneidung keine Be- 
lohnung seiner Gerechtigkeit, sondern nur ein Zeichen dessen war, daB 
er, bevor er beschnitten war, glaubte und gerechtfertigt wurde, haben 
die Menschen auch später noch die Möglichkeit, durch ihren Glauben 
an Jesus Christus, dabei jedoch ohne das Halten der Gebote, gerecht- 
fertigt zu werden. 

Weil Gott ewig und unveränderlich ist, ist auch der Zugang zu ihm 
im Glauben für alle Menschen zu allen Zeiten móglich. Dies führt 
Justin dann im weiteren Verlauf im Gegensatz zur Beschneidung, zum 
Sabbat und zu den anderen jüdischen Geboten und Institutionen, die 
zeitlich befristet nur für das jüdische Volk Geltung hatten, auf. 


Dialog 92 


In Dial 92,3 wird Gen 15,6 wie folgt zitiert: "Eniotevce Aë TH Beğ 

Apa, kai &Xoy(c0n adta elc Gukotooóvrv, mit der Ausnahme 
von Afpadóp statt ABpop zitiert nach der Mehrheit der Septuagin- 
ta-Handschriften von Gen 15,6. 

Im 92. Kapitel stellt Justin zwei Arten von Verstehen einander ge- 
genüber: das Verständnis durch Gottes Gnade versus das bloße Wie- 
derholen von Worten und Taten. Wie Abraham glaubte, bevor er be- 
schnitten wurde und die Gebote Mose kannte, so sollten auch die Chri- 
sten nach dem Glauben und der Gnade leben, anstatt zu meinen, mit 


19 Übersetzung im folgenden, wenn nicht anders angegeben, nach HAEUSER, Phi- 
losophen , 35. 
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Beschneidung und Geboten gerechtfertigt werden zu können, weil sie 
jetzt durch Christus imstande sind, die Schrift wirklich zu verstehen. 


Dialog 119 


In Dial 119,6 findet sich folgende Version von Gen 15,6: Exeivog tfj 
povi tod Geod Eniotevoe, Kal £Aoyío8n abt eig Sukatoobvny, 
“dieser glaubte die Stimme Gottes, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit 
gerechnet." Abgesehen von éxeivoc für "Abraham", der Passivform 
&Xoyic®n und &wotooóvr statt dem 137% handelt es sich um ein Zitat 
von Gen 15,6, das übrigens dem des Targum Onkelos sehr nahe 
kommt: 1579 720m T NWI POM (“Stimme Gottes“ für “Memra 
des Herrn‘“‘?).'*! 

Im 92. Kapitel finden wir die Aussage, daß die Juden von Gott 
bestraft wurden (mit einem Zitat von Deut 32,16-23), daß aber das 
“neue Volk'**?? deren Platz eingenommen habe (mit Zitaten von Sach 
2,11; Jes 62,12 und 65,1). Somit stellen die Christen das von Gott 
erwählte Volk dar. Wie Christus Abraham rief, aus seinem Land aus- 
zuziehen, ruft er auch die Völker auf, ihre frühere böse Lebensweise zu 
verlassen. So wird Abraham gesegnet werden mit einem Volk ähnli- 
chen Glaubens, nicht aber mit dem jüdischen Volk, in dem kein Glau- 
ben mehr ist, sondern mit dem “neuen Volk“ der Christen aus den 
Völkern. Nach Justin handelt es sich hier um ein Beispiel des wahren 
christlichen Verständnisses des Alten Testaments, nämlich daß Christus 
es war, der Abraham rief, und daß die Christen sein Volk sind. 


Die Auslegungen von Genesis 15,6: Zusammenfassung 


In der Lesart des Passivums von Gen 15,6 in Gal 3,6, “und es wurde 
(Abraham zur Gerechtigkeit) angerechnet“, folgt Paulus der Texttradi- 
tion der Septuaginta.'” Mit dem Zitat von Gen 15,6 will er zweierlei 
aussagen. Erstens, da8 Abraham nicht aufgrund seiner Gesetzeswerke, 
sondern aufgrund seines Glaubens gerechtfertigt wurde (vgl. dazu auch 
Gal 3,17), zweitens, da8 er damit zum Prototyp aller spáteren Glau- 
benden geworden ist, die mit den VerheiBungen Abrahams gesegnet 
werden und daher zu Recht seine "geistigen'?* Söhne genannt werden 
kónnen (vgl. dazu auch Gal 3,16). 


153! Vgl. auch u. 

1? Am Ende von 119,6 wird es wie folgt umschrieben: tò É8voc, xoi Ocooeféc, 
xai dSikatov, “das Volk, sowohl gottfürchtig als gerecht." Man könnte meinen, 
daß hier die Begriffe 9N % ,^3 und GT % Pate gestanden haben. 

153 Auch der Targum Neofiti 1 und die Peshitta haben diese Lesart. 

154 Daß hier von den "geistigen" Söhnen Abrahams aus den Völkern gesprochen 
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Für Philo ist der Glaube die Höchste aller Tugenden und nur erreich- 
bar für diejenigen Menschen, deren Seele komtemplativ veranlagt ist. 
Folglich ist der Glaube unter den Menschen eine seltene Erscheinung, 
und es bedarf einer Erkenntnis olympischen Ausmaßes, um überhaupt 
das Göttliche schauen zu können. Für Philo ist aber der Glaube eben- 
falls mit den Verheißungen verbunden, wie aus der Kombination von 
Gen 12,3 und 15,6 und deren Auslegung in “De Migratione Abrahamo“ 
IX hervorgeht. 

Sowohl was die vorbildhafte Rolle des “Prototyps“ (Typus’ oder 
Archetypus’) Abraham als auch der Zusammenziehung von Glauben 
und Verheißungen betrifft, lassen sich Affinitäten zwischen Paulus’ und 
Philos Auslegung von Gen 15,6 beobachten. Im Unterschied zu Philo 
sind jedoch für Paulus der Glaube und die damit verbundenen Verhei- 
Bungen für alle Menschen, die (in Jesus Christus) glauben, und nicht 
nur für eine geistige “Elite“ erreichbar. 

In Róm 4,3.9 liegt der Schwerpunkt der Auslegung von Gen 15,6 
mehr auf der Tatsache, daß Abraham sowohl der Vater aller Juden als 
auch der Vater aller Völker ist, eine Sichtweise, die sich sonst vor allem 
in der rabbinischen Literatur finden läßt. Des weiteren werden im Rö- 
merbrief die VerheiBungen hauptsächlich auf die erlósende Funktion 
Christi und damit auf die Erlósung von den Sünden bezogen, und nicht 
so sehr auf das Empfangen des Geistes, wie im Galaterbrief.'” 

Im Jakobusbrief wird die für Paulus im Galaterbrief so wichtige 
Unterscheidung zwischen den “Werken des Gesetzes" und dem “Glau- 
ben des Evangeliums“ in der Auslegung der Abrahamerzählung (von 
dem Auszug aus Chaldäa bis zur Bindung Isaaks) völlig ignoriert oder 
gar aufgehoben, indem ausgeführt wird, daß der Glaube ohne Werke tot 
sei. Der Glaube Abrahams nach Gen 15,6 wird hier als “Gehorsam“ 
aufgefaßt, eine Interpretation, die sich sonst vor allem in den Targumim 
und in den rabbinischen Schriften verfolgen läßt. 

Auch im I. Clemensbrief wird Abrahams Glauben als Gehorsamkeit 
gegenüber Gott verstanden, obwohl sonst das 10. Kapitel mit der Her- 
vorhebung der Móglichkeit der Bekehrung und der Erlósung aller Men- 
schen durch das Blut Christ eher eine Nähe zur paulinischen Theologie 
vermuten läßt. 


wird, soll den Unterschied zu den “‘fleischlichen“ Söhnen Abrahams aus Israel 
hervorheben. 

155 Dabei wird offengelassen, ob die in Róm 4,17-25 genannten und an Abraham 
bewirkten “großen Taten" Gottes vielleicht mit den in Gal 3,5 in den in den 
Gläubigen bewirkten dvvépetc Gottes in Verbindung zu bringen wären. 
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Im Barnabasbrief wird eine bestimmte Linie im theologischen Ge- 
dankengang des Galaterbriefes weitergezogen (vgl. v.a. Gal 3,21-31), 
nämlich, daß die Glaubenden die wahren Kinder Abrahams sind und an 
die Stelle des früheren Volkes Gottes getreten seien. 

Für Justin ist die Unterscheidung zwischen Juden und Christen eben- 
falls von großer Bedeutung. Er wendet dabei aber eine typologische 
Deutung der mosaischen Gebote an und hebt die christologische Deu- 
tung des Alten Testaments, eine Hermeneutik, die bereits von Paulus 
grundlegend vorbereitet worden war, gegenüber der jüdischen Ausle- 
gung seines (fiktiven) Gegners hervor. Vom Standpunkt des gebots- 
freien Glaubens her gesehen ist der unbeschnittene Abraham der Vater 
aller (unbeschnittenen) Glaubenden. Neu zu allen vorangegangenen 
Deutungen der Abrahamerzählung ist allerdings, daß es nach Justin 
Christus war, der Abraham aufrief, aus Chaldäa auszuziehen. Hier dürf- 
te gegebenenfalls eine Parallele zur "Memra des Herrn“ in den Tar- 
gumim zu Gen 15,6 aufzuzeichen sein, wenn Justin nicht den Auszug 
Abrahams typologisch auf das Ausziehen aus einem sündigen Leben 
bezogen und keinen Vergleich zwischen der “Memra“ des Herrn und 
Christus als dem "Wort" Gottes beabsichtigt hat. 

In den rabbinischen Schriften, v.a. in der Mekhilta und im Midrash 
Rabba, lassen sich einige Parallelen zu Paulus' Auslegung von Gen 
15,6 aufweisen. Vor allem in der Mekhilta wird der Glauben darge- 
stellt als eine Geisteshaltung, die mit dem Empfangen des heiligen 
Geistes belohnt wird." Auch die Aussage, daß, wer ein einziges Gebot 
mit wahrem Glauben tut, es wert ist, den heiligen Geist zu empfangen, 
kommt den neutestamentlichen Auffassungen über das Verhältnis zwi- 
schen “Gesetz und Evangelium", vor allem auch im Jakobusbrief, sehr 
nahe. Zum Schluß wird im Midrash Rabba unmißverständlich die Auf- 
fassung hervorgehoben, daß Abraham als Unbeschnittener der Vater 
aller (unbeschnittenen) Vólker (bzw. der Proselyten) ist und als Be- 
schnittener auch der Vater aller (beschnittenen) Juden. 

Die Unterschiede zwischen Paulus' Auslegung von Gen 15,6 in dem 
“Abraham-Midrash“ Gal 3,6-9'°® und die der relevanten rabbinischen 
Stellen sind also eher gering und erst von Bedeutung, wenn Paulus 
diese, damals wohl allen palástinischen Auslegungen gemeinsame oder 


155 Die Unterschiede zwischen einer rabbinischen und einer paulinischen Schriftaus- 
legung sollten dabei weder überbewertet noch systematisch-theologisch ausge- 
wertet werden. 

157 Vg]. dazu auch DAVIES, Paul, 209 und die von ihm genannten Stellen WaR 35,7; 
ShirR 1,8, mSot 9,15 und bAZ 20b. 

155 Vgl. dazu weiter unten. 
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zumindest bekannte Deutung der Abraham-Erzählung'” im “Christus- 
Bekenntnis“ in Gal 3,10-14 auf Christus bezieht.!® 


III.3.4. Die verschiedenen Auslegungen von Lev 18,5 


PHILO ALEXANDRINUS 


De Congressu Quaerendae (Congregationes) Eruditionis Gratia XVI (§ 
86) 11 


In “Uber das Zusammenleben um der Allgemeinbildung wegen“ XVI 
(§ 86) zitiert Philo den ganzen Text von Lev 18,1-5, wobei V. 5 lautet: 
ó notf|cac atà Goeto Ev adtois, “ Wenn er sie tut, wird er durch 
sie leben“, mit Ausnahme des Singulars 6 Cer") statt dem Plural & 
(“welche“) und dem Weglassen von &v0pomog zitiert nach der Sep- 
tuaginta-Version. In seiner Auslegung unterscheidet Philo zwischen 
dem Alter der Jugend, das mit der Sehnsucht gleichgestellt und mit 
dem Land Agypten verglichen wird, und dem Alter des Erwachsenen, 
das mit der Tugend gleichgestellt und mit dem Land Kanaan verglichen 
wird. Das “heilige Wort“ (6 iepög Aóyoc) hat uns jedoch gesagt, die 
Bräuche und Lebensweisen dieser Länder, die der menschlichen Natur 
entsprechen, zu verlassen und nach den Worten des Mose in Lev 18,1—5 
zu leben. 

Denn das wahre Leben ist das Leben desjenigen, der nach Gottes 
Weisungen und Satzungen lebt (à mpdc dAnberov Car 
NEPLNATODVTÖG &cuv Ev toic TOD Beoð xpíogot Kal TPOOTÄLEOLV), 
so daß die Praxis der Gottlosen wohl den Tod bedeuten müsse (OTE 
Bévatos &v ein tà Tüv Off Enimdebuore). So werden anhand 
zweier Vergleiche und dem Schluß aus dem Zitat von Lev 18,1-5 zwei 
Wege einander gegenübergestellt: der Weg zum Leben und der Weg 
zum Tod. 


19 Vgl. BETZ, Commentary, 139-140 und seine Anm. 11-12 sowie das von ihm 
genannte Material über Abraham: Sir 44,19-21; Jub 23,20; 24,11; 1. Makk 2,52; 
Jos 2,21-23; 1. Clem 10; Apg 6,1; 9,29; 11,20; 7,2-53. STRACK; BILLERBECK, 
Kommentar YII, 186—202 führt zusätzlich noch die folgenden Stellen auf: Sap 
3,9; Arist $$ 139f.234; Hen(äth) 60,6; Sir 25,11; 35,24; 1. Makk 2,59; Jub 11,16; 
ApkBar(syr) 57,2; Mekh 22,20; BerR 30,39 u.a. 

1 Vgl. dazu weiter unten. 

161 In Nachfolge von COLSON, Philo 1V,449, wird hier vom traditionellen lateini- 
schen Titel ausgegangenen. 
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MISHNA UND TOSEFTA 


In der um 200 n.d.Z. redigierten'? Mishna'€ und und der um 250 n.d.Z. 
redigierten Tosefta' wird Lev 18,5 einige Male zitiert. 


mMakkot 3,15 


Im Seder Nezikin, Traktat Makkot 3,15, wird Lev 18,5 wie folgt zitiert: 
O73 ^m an BDN WY? WR, “wenn ein Mensch sie tut, wird er durch 
sie leben“, eine Lesart nach dem Masoretischen Text. In der Passage 
sagt Rabbi Hanina ben Gamliel (ca. 135-170 n.d.Z.), daß man jeman- 
den, der sich die Bestrafung der Ausrottung (vgl. Lev 18,29) zugezogen 
hat, nachdem er mit Peitschen (71223) bestraft worden ist, dennoch als 
seinen Bruder behandeln sollte. Des weiteren sagt er, daB jemand sein 
Leben in Gefahr bringt, wenn er eine Übertretung begeht; um wieviel 
mehr soll er sein Leben zurückbekommen, wenn er eine Miswa getan 
hat. 

Rabbi Shimon sagt, daB man von der Stelle Lev 18,29 Ahnliches 
lernen kann: "Denn alle, die solche Greuel tun, werden ausgerottet 
werden“, und “Wenn ein Mensch sie tut, wird er durch sie leben.“ 
Demnach würde auch derjenige, der nichts tut, genauso belohnt werden 
wie jemand, der eine Miswa tut.'© 

Rabbi Shimon bar Rabbi sagt darauf, daB dies sich auf das Verbot 
des Essens von Blut beziehe (vgl. Deut 12,23). Wenn sich jemand 
davon fernhält, um wieviel mehr soll er belohnt werden, wenn er sich 
von Diebstahl und Inzest fernhalte, und seine Geschlechter und die 
Geschlechter seiner Geschlechter bis zum Ende aller Geschlechter, wie 
hinzugefügt wird. 

Der SchluB der Passage tritt, mit der hermeneutischen Regel von 
“minor ad maior“ "entdeckt", offen zutage: Wer ein leichtes Gebot tut, 


1 Sie enthält aber Material aus den zwei vorangegangenen Jahrhunderten, v.a. des 
R. Akiva (105-135) und seinen Schülern (140-170); vgl. dazu NEUSNER, Tra- 
ditions II, 301—319. 

'9 Einführung: STRACK; STEMBERGER, Einleitung, 111ff. Text: ALBECK; YALON, 
"pn TO WV. Text und Übersetzung: BANETH, Mishnayot; BEER; HOLTZ- 
MANN, Mischna und BLACKMANN, Mishnayoth. Übersetzungen: BANETH U.A., 
Mishnajot; FIEBIG, Mischnatraktate und DANBY, Mishnah. 

16 Text: ZUCKERMANDEL, Tosefta. Übersetzungen: NEUSNER, Tosephta und RENGS- 
TORF, Texte. Vgl. weiter STRACK; STEMBERGER, Einleitung , 150-162. 

165 Zur Verwendung des Alten Testaments in der Mischna, vgl. AICHER, Testament. 
Zu den Auslegungsmethoden der rabbinischen Literatur vgl. BACHER, Agada; 
DERS., Terminologie . 

166 Zur angewandten hermeneutischen Regel, vgl. ALEXANDER, "Sources", 59. 
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soll belohnt werden, um wieviel mehr soll jemand belohnt werden, der 
ein schweres Gebot tut? Die Tora — und damit die Zusammenfassung 
der Tora nach Lev 18,5 und ihre geforderte Erfüllung — wird mit dem 
Leben in dieser Welt und in der kommenden Welt belohnt. 


tShabbat 15,17 


In der Tosefta, Seder Nezikin, Traktat Shabbat 15,17, wird Lev 18,5 wie 
folgt zitiert: 872 ^m DIRT ONIN MWY WR, wie in mMak 3,15 nach 
dem Masoretischen Text. Die ganze Passage lautet wie folgt: 


“R. Acha sagte im Namen von R. Aqiva: Siehe, es heißt. Wenn der Dieb 
beim Einstieg ertappt wird usw. (Ex 22,1). Was (muß) der Hausherr (sein, 
damit er als unschuldig gilt, wenn er dabei den Dieb erschlägt): unzweifel- 
haft (in seinem Leben bedroht) oder bezweifelbar (in seinem Leben be- 
droht)? Sage: Bezweifelbar. Wenn man (also sogar) im Zweifelsfall ein 
Menschenleben tötet, um ein (anderes) Menschenleben zu erhalten, so ist es 
folgerichtig, daß man (auch) den Sabbat (sogar) im Zweifelsfall außer Kraft 
setzen muß, um ein Menschenleben zu retten. 

Ja, die Gebote wurden Israel nur gegeben, um durch sie zu leben, denn es 
heißt: die der Mensch tue, daß er durch sie lebe (Lev 18,5): daß er durch sie 
lebe - und nicht, daß er durch sie sterbe! 

Keinerlei Vorschrift hat bei einer Lebensrettung (W5) mp5) Bestand, 
ausgenommen (die Verbote von) Gótzendienst, Unzucht und BlutvergieBen. 

Über wen sind (diese) Worte gesagt? (Über den,) der nicht in der Stunde 
der Verfolgung (in seinem Leben bedroht wird). Doch in der Stunde der 
Verfolgung gibt ein Mensch selbst für ein leichtes unter den leichten Ge- 
boten sein Leben, denn es heißt: Und entweiht nicht meinen heiligen Namen 
usw. (Lev 22,32), und [es] heiBt: Alles machte der Herr um seiner selbst 
willen (Prv 16,4).9 


Aus einem besonderen Beispiel aus dem “täglichen Leben“ (hier aus 
Ex 22,1) wird nach dem 5. hermeneutischen Prinzip von R. Hillel bzw. 
R. Yishmael (9551 v^55) die allgemeine Regel geschlossen (wie for- 
muliert in Lev 18,5), daß bei allen Geboten immer zu gelten habe, das 
Leben zu erhalten (W51 Mp), auch im Falle der Shabbatgebote. Diese 
allgemeine Regel wird nur in einigen Ausnahmefällen einzuschränken 
sein (nach der Regel V9) 5522), nämlich im Falle von Gótzen- 
dienst, Unzucht und BlutvergieBen, denn hier kommt die Heiligung des 
Namens ins Spiel. 


1€ Übersetzung nach AVEMARIE, Tora, 108. 
1$ Vgl. STRACK; STEMBERGER, Einleitung , 29. 
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So wird Lev 18,5 hier als Gebot der Lebenserhaltung aufgefaBt. 
Nach Avemarie ist “Lev 18,5 in tannaitischer Zeit noch nicht mit dem 
halachischen Problem der Lebensrettung am Sabbat in Verbindung ge- 
bracht‘ worden. “Der Grundsatz freilich, daß ein Menschenleben wich- 
tiger sei als die Sabbatruhe, ist alt“ und geht auf die Zeit der Tannaim 
zurück.'9 


SIFRA 


In der halakhischen Midrash Sifra (Grundstock in der ersten Hälfte des 
3. Jh.s n.d.Z. entstanden, Endredaktion um 400)!” zu Lev 18,5 wird der 
Vers wie folgt zitiert: DI °M ONIN WY WR, wie in Mak 3,15 und 
tShab 15,17 nach dem Masoretischen Text. Die Passage lautet wie 
folgt: 


*Die der Mensch tue, daf er durch sie lebe — Rabbi Jirmeja pflegte zu 
sagen: "Woraus, sagst du, (ergibt sich, daß) selbst ein Heide (13), (wenn) er 
die Tora tut, wie ein Hoherpriester ist? (Es ist die) Belehrung (der Schrift), 
zu sagen: Die der Mensch tue, daß er durch sie lebe. 

Und ebenso heiBt es: Und dies ist die Tora — 'der Priester und der Leviten 
und der Israeliten' heift es hier nicht, sondern: Und dies ist die Tora des 
Menschen, Herr, Gott, (Herr, Gott) (2. Sam 7,19) .'7! 

[...] 

Daß er durch sie lebe — nicht, daß er durch sie sterbe! R. Jischmael 
pflegte zu sagen: Woraus, sagst du, (ergibt sich) daß, wenn sie einem Men- 
schen unter vier Augen sagen: 'Tue Gótzendienst, dann wirst du nicht er- 
schlagen’, er (Götzendienst) tun und sich nicht erschlagen lassen soll? (Es ist 
die) Belehrung (der Schrift), zu sagen: Daß er durch sie lebe — nicht, daß er 
durch sie sterbe!“!7? 


In der Passage werden die Schranken zwischen Juden und Nichtjuden 
eindeutig aufgehoben, wenn es um die Frage nach der Heiligung des 
Lebens und der Heiligung des Namens geht, denn vor Gott sind alle 
gleich. Somit erhält Lev 18,5 ohne Zweifel eine, für das rabbinische 
Judentum übrigens nicht ungewöhnliche, universalistische Ausle- 
gung.” 


19 AVEMARIE, Tora, 109. Vgl. DERS., 109ff. für weitere Beispiele. _ 

1? Einleitung: STRACK; STEMBERGER, Einleitung , 244—248. Text und Übersetzung: 
WEISS, Sifra; FRIEDMANN, Sifra (bis Lev 3,9) und WINTER, Sifra. 

171 Übersetzung nach AVEMARIE, Tora, 493. Es folgen in der Passage weitere Zitate 
um zu belegen, daB Gott zu allen Menschen gesprochen hat und nicht ausschließ- 
lich zu den Priestern, Leviten und Israeliten, und zwar aus Jes 26,2; Ps 118,20; 
33,1 und 125,4. 

7? Übersetzung nach AVEMARIE, Tora, 110-111. Es folgen weitere Zitate, nämlich 
von Lev 22,32 und Cant 7,8-9. 
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MIDRASH RABBA 
BemR 13,16 


Im Midrash Rabba zu Numeri 13,16 wird Lev 18,5 wie folgt zitiert: 
O73 ^m DIRT ONN WY WR, ein Zitat nach dem Masoretischen Text. 
In der Passage wird Num 7,15-16 folgendermaßen ausgelegt: ein “jun- 
ger Stier“ bezieht sich auf die Priester, ein "Widder" bezieht sich auf 
die Leviten, ein “einjähriges Schaf“ bezieht sich auf die Israeliten, 
“weil alle die Tora auf dem Berg Sinai empfangen haben“ CH now 
Pon MINA DN). 

Weiterhin heißt es, daß “ein Ziegenbock“ sich auf die Proselyten 
bezieht, sowohl auf diejenigen, die in der Zukunft zum Judentum 
übertreten werden, als auch auf diejenigen, die damals (auf dem Berg 
Sinai) anwesend waren (QU Prw saint Dette DT), wie es 
heißt, “wenn ein Mensch sie tut, wird er durch sie leben“ (Lev 18,5). 
Und: Sogar ein Götzendiener, der zum Judentum übertritt und Tora 
lernt, ist wie ein Hoherpriester (97 MIN POW) WIND *2212 TI 
orn 129 wen. 9 


DER PASTOR DES HERMAS 
Similitudines V,i 


Im dritten Buch des zwischen 120 und 140 n.Chr. entstandenen “Pastor 
des Hermas“, Similitude V,1, findet sich das folgende Zitat: si haec 
feceris, “wenn du dies tun wirst.“ Lautet Lev 18,5 in der Version der 
Vulgata wie folgt: quae faciens , “wer sie tun wird", so haben wir es in 
Sim V,i womöglich nur mit einer Paraphrase von Lev 18,5 zu tun. Die 
ganze Passage, in der auf die Bedeutung des Fastens hingewiesen wird, 
lautet folgendermaßen (Sim V,i,4—5): 


“Gott will nicht dieses unsinnige Fasten. Mit dieser Art, vor Gott zu fasten, 
tust du námlich nichts für die Gerechtigkeit. Statt dessen sollst du vor Gott 
auf folgende Art fasten: Tu nichts Bóses in deinem Leben, sondern diene 
dem Herrn mit reinem Herzen. Beobachte seine Gebote und lebe nach seinen 
Anordnungen. Laß keinerlei böse Begier in deinem Herzen aufsteigen. Glau- 
be Gott, daß du für ihn leben wirst, wenn du das verwirklichst und ihn 
fürchtest und du jede böse Tat unterläßt. Wenn du das verwirklichst, dann 
vollbringst du ein großes Fasten, das vom Herrn angenommen wird." 5 


1? Ve]. auch Gal 3,28-29! Vgl. sonst ausführlicher bei AVEMARIE, Tora, 111ff. und 
493ff. 

174 Zu weiteren rabbinischen Auslegungen von Lev 18,5, vgl. AVEMARIE, Tora, 
104-117, 138, 203, 376f., 380f., 390f., 440, 493-496 und 587f. 
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In der Schrift “Pastor des Hermas“ wird die Zeit der eschatologischen 
Verfolgung und der Endzeitkrise ausführlich beschrieben (vgl. u.a. Vis 
1Li1,7-8; 111,4; IIL,vi,5 und Sim VIILiii,6-7). Die Leser werden aufge- 
fordert, sich auf die Endzeit vorzubereiten (Sim Liv-vi) und, wenn die 
Zeit gekommen ist, sich zu bekehren (vgl. Vis ILii). Das ethische Ver- 
halten wird sowohl in der Beschreibung der Bestrafung der Sünder in 
der kommenden Welt (vgl. u.a. Sim IV,iv; VLiii-iv.vii und VIILiv.vi) 
als auch in den moralischen Unterweisungen in Mand I-XII betont. Die 
Eschatologie von Hermas bezeichnet Brox daher zu Recht als “nahezu 
völlig instrumentalisiert [...] für die Interpretation der Eilbediirftigkeit 
und Frist der Bue." 5 Das Zitat von Lev 18,5 in Sim V,1 ist dann auch 
in dem Rahmen dieser Ethisierung der Eschatologie im 2. Jh.n.Chr. zu 
verstehen. 


Die Auslegungen von Lev 18,5: Zusammenfassung 


Obwohl Paulus mit dem Zitat von Hab 2,4 in Gal 3,12 sagt, daß das 
Gesetz nicht aus dem Glauben ist, scheint er mit dem Zitat von Lev 
18,5 Umgekehrtes sagen zu wollen: “Wenn ein Mensch sie tut, wird er 
durch sie leben.“ Dennoch will er damit keineswegs auf die targumi- 
sche Deutung im Sinne vom "ewigen Leben“ hinausgehen, sondern im 
Zusammenhang mit dem Zitat von Deut 27,26 und 21,23 gerade Ge- 
gensätzliches betonen: Es könnte zwar sein, daß wenn ein Mensch sie 
tut, er durch sie leben wird, aber weil kein Mensch im Stande ist, alle 
Gebote des Gesetzes zu erfüllen, befindet sich jeder unter dem Fluch 
des Gesetzes, solange er nicht von diesem Fluch des Gesetzes erlóst 
wird und aus dem Glauben lebt. 

Philo verwendet Lev 18,5 in einer Gegenüberstellung zweier Lebens- 
weisen (vgl. dazu auch Gal 5,19-26 und die Did 1-6), betont damit 
aber, daB der tugendhafte und weise Abraham auch ohne geschriebenes 
Gesetz nach Gottes Tora wandelte. 

In der rabbinischen Literatur ist der Vers Lev 18,5 recht beliebt und 
kann sogar als die Zusammenfassung der Tora schlechthin verstanden 
werden, denn die Tora steht immer auf der Seite des Lebens. Darüber 
hinaus ist die Erkenntnis wichtig, daß ein Gebot aus dem Glauben 


5 Übersetzung nach BROX, Hirt, 302. Zum “Pastor des Hermas“ vgl. einführend 
u.à. YARBRO COLLINS, "Early Christian Apocalypses", in: COLLINS, Apocalypse , 
74—75. Text: WHITTAKER, Hirt; LAKE, "Shepherd", in: Apostolic Fathers 2, 

1-305 (mit Übersetzung). Übersetzung und Kommentar: BROX, Hirt; DIBELIUS, 
Hirt und SNYDER, "Shepherd", in: Apostolic Fathers 6. 
176 BROX, Hirt, 505; vgl. weiter 505—512. 
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heraus getan werden soll, so da8 jemand, der ein leichtes Gebot mit 
wahrem Glauben tut, als höher angesehen werden kann als jemand, der 
ein schweres Gebot ohne Glauben tut. Demzufolge kann sogar ein 
Nicht-Jude höher als ein Hoherpriester eingeschätzt werden." 

Aus dieser rabbinischen Deutung von Lev 18,5 kann jedenfalls keine 
proto-rabbinische oder pharisäische Auffassung des Verses konstruiert 
werden, die Paulus als Beispiel einer Tora- bzw. Werke-Gerechtigkeit 
hätte dienen können. Auch sonst lassen sich, was die Deutung der 
untersuchten Verse anbelangt, im Judentum zur Zeit des Zweiten Tem- 
pels oder in den ersten Jahrhunderten danach keineswegs negative Dar- 
stellungen der Tora oder Verhältnisse zur Tora, die zu einer negativen 
Schilderung hätten führen können, aufdecken, wie sie sich aufgrund der 
Briefe des Paulus vermuten ließen. Der Anlaß einem als "negativ" 
erscheinenden Umgang und Darstellung der Tora in den paulinischen 
Briefen müßte demzufolge dann auch nicht in historischen Situationen 
gesucht werden, sondern in den Briefen selber und in deren Apologetik 
und Theologie.!” 


11.3.5. Die verschiedenen Auslegungen von Deut 21,23b 


QUMRAN-SCHRIFTEN 
Tempelrolle (11Q19) 64,12 


In der “Tempelrolle“ aus Qumran wird in 64,12? Deut 21,23b wie 
folgt zitiert: PYT Sy dn tti D’MDN, “Verflucht “Sie sind verflucht 
vor Gott und vor den Menschen, diejenigen, die am Holz gehängt wor- 
den sind.“ 

Die von Yadin genannten Parallelen zu dieser einzigartigen Stelle 
sind: der Palästinische Targum zu Deut 21,23b; mSan 6,4; tSan 9,7; der 
Sifre zu Deut 21,23b; yHag 2,2, 77d; bSan 46b sowie Megillat Taanit 
4,1,'% und werden, was die Targumim, die Mishna und die Tosefta 
anbelangt, unten behandelt. Ansonsten ist das Zitat von Deut 21,23b in 


17 Vgl. dazu die rabbinischen Auslegungen von Lev 18,5 in Kap. III.3.4. 

75 Vgl. dazu u. Kap. VI. 

1? Text, Übersetzung und Kommentar: YADIN, Scroll, 2, 291. Zur Bibelauslegung in 
den Qumran-Schriften vgl. u.a. BETZ, Offenbarung; BRUCE, Exegesis sowie 
VERMES, "Schriftauslegung", in: GRÖZINGER, U.A., Qumran, 185ff. 

19 Ve]. YADIN, Scroll 1, 373ff. und 2, 291. Ausführliche Besprechung bei KUHN, 
“Qumranparallen“, 231ff.; dort auch zu der umstrittenen Parallele 4Q169pNah 
3-4 I 4-9. Literatur ebd., 237-238 
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11Q19 64,6-13 im Vergleich zu den anderen Versionen, Übersetzungen 
und Auslegungen einzigartig, denn nirgendwo sonst ist von einem 
“Fluch vor Gott und vor den Menschen“ die Rede. 

Die Bedeutung von 11Q19 64,12 (sowie 4Q169pNah 3-4 I 4-9) für 
den Galaterbrief formuliert Kuhn folgendermaßen: 


“Paulus bezieht also die in Gal 3,13 in Anlehnung an die LXX zitierte Stelle 
Dtn 21,23 (vgl. zusätzlich 27,26), wie die Qumrantexte, auf die Kreu- 
zesstrafe (die Formulierung der LXX xpnäpevog Ent E6A0v — gegenüber 
dem bloßen %9) "ein Aufgehängter’ — hat jetzt zum ersten Mal in den beiden 
zitierten Qumrantexten eine wörtliche hebräische Parallele: PYT Pai "Ion "ein 
am Holz Aufgehängter’; vgl. auch Apg 5,30; 10,39). Der atl. Text bezieht 
sich dagegen, wie oben schon gesagt, auf bereits Hingerichtete, die an- 
schließend noch an einem Pfahl aufgehängt wurden. Bisher war die Deutung 
von Dtn 21,22f auf die Kreuzesstrafe für die zeitgenössische jüdische Aus- 
legung nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit zu belegen.‘!*! 


PHILO ALEXANDRINUS 
De Posteritate Caini VIII 


In “Über die Nachkommen Kains“ VIII zitiert Philo Deut 21,23b fol- 
gendermaßen: xexampau£vov dnd HEOD TOV Kpenänevov Ent 
E0XoV, “Verflucht von Gott ist derjenige, der am Holz hängt.“ Abge- 
sehen von der Weglassung von fg zitiert Philo Deut 21,23b nach der 
Septuaginta-Version. Philo fängt Kap. VIII damit an, Deut 28,65-66 zu 
zitieren, und beschreibt dann den “törichten Menschen.“ Es gehört zur 
Natur des Törichten, immer wider den gesunden Menschenverstand 
und wider die innere Ruhe zu leben. Sein ganzes Leben “hängt“ an 
seinen Interessen und Sehnsüchten, die ihn in alle Richtungen hin und 
her bewegen. Deswegen wird über ihn gesagt, daß “derjenige, der 
hängt“, von Gott verflucht ist, wogegen die Weisen nur an Gott hängen. 

Philo geht assoziierend vor und verbindet verschiedene Bedeutungen 
mit dem Begriff “Hängen“, um so die “tiefere“ Bedeutung von Deut 
21,23b ausmachen zu können. Es handelt sich nach ihm in dem Vers 
aus Deuteronomium nicht um eine Halakha (eine Interpretation, die 
später in der rabbinischen Literatur aufgegriffen werden sollte), son- 
dern um die Beschreibung und Verurteilung einer gottwidrigen Lebens- 
weise. 


18! KUHN, "Qumranparallelen", 235f. Vgl. auch KUHN, "Impact", 227ff.; KUHN, 
"Jesus", 1ff. und KUHN, “Kreuzesstrafe‘, 648ff. 
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Abraham ist das Gegenteil dieses térichten Menschen, weil er nicht 
“hängt“ und sich hin und her bewegt, sondern, wie der “Gesetzesgeber“ 
(vopuo0étno) in Gen 18,22f. über ihn, den Weisen (6 coqóg), gesagt 
hat, “fest steht“ und ruht in Gott, dem "Feststehenden." Denn nur eine 
wahre und unveränderliche Seele hat Zugang zu dem unveränderlichen 
Gott. 

In Kap. IX wird nun der Begriff "Stehen" (iotnpu) auf ähnliche 
Weise wie der Begriff “Hangen“ (kpéuopo) in Kap. VIII ausgeführt, 
und zwar in Bezug auf Abraham, Moses, die Weisen und auf Gott 
selber. 


MISHNA UND TOSEFTA 
mSanhedrin 6,4 


In der Mishna, Traktat Sanhedrin 6,4, wird Deut 21,23 nach dem Ma- 
soretischen Text zitiert: Ion ox nbop-5 .. yun-by Inbal von NY, 
“sein Kórper soll nicht über Nacht am Holz bleiben ... denn ein Fluch 
Gottes ist derjenige, der gehángt wurde." 

In der Passage mSan 6,4 diskutieren Rabbi Eliezer (80-110 n.d.Z.), 
die Hahamim und Rabbi Yose (135-170 n.d.Z.) über die (halakhische) 
Frage, ob, warum und wie ein Mann oder eine Frau gehängt werden 
soll. Rabbi Yose schließt die Diskussion ab, indem er sagt, daß ein 
Verbot übertreten wird, wenn ein Körper über Nacht am Holz hängen 
bleibt, wie es in Deut 21,23a heißt. Denn man könnte sagen, daß er den 
Namen Gottes “gesegnet‘ (= gelästert) hat, und man würde somit den 
Namen des Himmels entweiht vorfinden. 

Das Interesse der Passage ist eindeutig halakhischer Art, trotzdem 
wird in der Erklärung des Rabbi Yose der “Fluch Gottes“ in Deut 
21,23b als Genitivus objectivus interpretiert: es ist ein Fluch wider 
Gott, einen Körper über Nacht hängen zu lassen.'? 


tSanhedrin 9,7 


In der Tosefta, Traktat Sanhedrin 9,7, wird Deut 21,23b wie folgt zi- 
tiert: "Yn DON nbp *2, "denn ein Fluch Gottes ist derjenige, der 
gehängt wurde“, ein Zitat nach dem Masoretischen Text. Die Passage 
lautet folgendermaBen: 


1? Vel. zu einer vergleichbaren Auslegung die Sifre zu Deut 21,23. 
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“R. Me’ir pflegte zu sagen: Was sagt die Schrift mit diesem Textwort: [’Die 
Leiche soll über Nacht nicht am Holz bleiben, sondern soll desselben Tages 
begraben werden;] denn ein Gehängter veranlaßt die Verfluchung Gottes’? 
[Es verhält sich] wie mit Zwillingsbrüdern, die einander [ganz] ähnlich wa- 
ren; der eine wurde König über die ganze Welt, während der andere auf 
Raub auszog. Nach [einiger] Zeit wurde der, welcher auf Raub ausgezogen 
war, ergriffen, und man hängte ihn [nach der Hinrichtung] an einen Pfahl. 
Da sagte jeder, der vorüberkam: Es sieht so aus, als ob der König am Pfahl 
hängt. Darum heißt es: 'Denn ein Gehängter veranlaßt die Verfluchung Got- 
tes’ 183 


Der Sinn der Parabel bzw. der haggadischen Erklärung ist klar: Weil 
der Dieb (= Mensch) und der König der ganzen Welt (= Gott: YY bn 
Gagn 55) einander wie Zwillinge ähnlich sind, könnte man denken, 
wenn ein Mensch am Holz hängt, daß Gott selber am Holz hängt (denn 
der Mensch wurde nach dem Ebenbild Gottes geschaffen; vgl. Gen 
1,26f.). Deswegen ist es ein Fluch wider Gott (Genitivus objectivus), 
einen Menschen ans Holz zu hangen.'™ 


JUSTIN DER MÄRTYRER 
Dialog 89-91 


In Justins “Dialog mit dem Juden Tryphon“ finden sich Zitate bzw. 
Paraphrasen von Deut 21,23b in 89,2 und 96,1. 

In Dial 89,2 heißt es: &Emikatäportog yap 6 otavpobpevoc, “denn 
der Gekreuzigte ist verflucht", abgesehen von dem Fehlen des nò 
0700 (dies sonst nur in Gal 3,13) und den yáp statt Öt, eine Version 
des Verses von Deut 21,23, die nahe an der Lesart des Masoretischen 
Textes ist: "on (OPN) 0292 *2, oder auch an der Lesart einer Hand- 
schriftentradition der Septuaginta, in der nämlich das Ent &6Xov weg- 
gelassen wurde. 

Im 89. Kapitel gibt der fiktive, jüdische "Gegner" Tryphon zwar zu, 
daß das jüdische Volk auf den Messias wartet, und daß alle von Justin 
bis dahin zitierten biblischen Verse'® sich tatsächlich auf den Messias 
beziehen," trägt aber als Einwand vor: 


1? Übersetzung nach SALOMONSEN, Sanhedrin — Makkot , in: RENGSTORF, Tosefta 
IV.3., 150-151. 

14 Die verdeckte anthropomorphe Darstellung Gottes und die theomorphe Darstel- 
lung des Menschen zielt auf ihr gegenseitiges, partnerschaftliches Verhältnis statt 
auf die Erhöhung des Menschen, wie dies Paulus in Gal 3,6-14 mit Jesu Kreu- 
zestod tut. 

185 U.a. Dan 7,9-28; Jes 29,14 und Ps 110. 

186 Zu den im Dialog überlieferten, aber schwer rekonstruierbaren jüdischen mes- 
sianischen Erwartungen, vgl. u.a. OEGEMA, Gesalbte , 236ff. 
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“Aber daran zweifeln wir, ob es notwendig war, da8 Christus in so schmach- 
voller Weise am Kreuze starb; denn verflucht ist nach dem Gesetze, wer 
gekreuzigt wird. Dies ist also noch eine Lehre, von der ich mich momentan 
nicht überzeugen kann. Das ist zwar klar, daß die Schrift einen leidenden 
Christus verkündigt. Wissen möchten wir aber, ob du auch das beweisen 
kannst, daß Christus ein im Gesetz verfluchtes Martyrium erleidet.“!8 


Im 90. Kapitel werden die Worte noch einmal wiederholt: “Beweisen 
muß du uns jedoch, ob er gekreuzigt werden und eines so schmach- 
vollen und ehrlosen, im Gesetze verfluchten Todes sterben mußte; denn 
so etwas können wir uns nicht einmal denken“ (90,1). Aus Tryphons 
Worten, auch wenn sie von Justin formuliert worden sind, ist zu ent- 
nehmen, daß Tryphon (und mit ihm die Juden) sich den “Fluch Gottes“ 
als einen Fluch wider Gott (Genitivus objectivus) und nicht als einen 
Fluch von Gott (Genitivus subjectivus) vorgestellt hat; dieses Bild 
stimmt mit den im Vorangegangenen herangezogenen targumischen 
und rabbinischen Stellen überein. 

In Justins Antwort auf Tryphons Frage verwendet er dann die exe- 
getische Methode der Allegorie und der Typologie (“Du weißt [...], daß 
die Propheten alles, was sie sprachen und wirkten, in Gleichnissen und 
Typen verhüllten“; 90,2).5* Dann gibt er drei typologische Beispiele 
aus dem Alten Testament, die das Kreuz und seine Form vorher abge- 
bildet und damit vorhergesagt haben: 1) als Moses im Krieg gegen 
Amalek beim Beten zu Gott seine Hände ausstreckte (Ex 17,8-16); 2) 
als Joseph gesegnet wurde und die Form der “Hörner eines erstgebo- 
renen Stieres“ (Deut 33,13-17) ebenfalls auf die Kreuzform hinwies, 
und 3) als Moses die Schlange aufhob (Num 21,1-9) und auch dabei 
eine Kreuzform entstand. Die angeführten Erzählungen aus der Schrift 
sind "Typen", die die wahre Bedeutung des Kreuzes vorhergesagt ha- 
ben und gleichzeitig Beispiele einer christologischen Deutung der 
Jüdischen Bibel darstellen. 

Die Deutung des Kreuzes in Deut 21,23b geht dann auf zweierlei 
Weise vonstatten: Erstens wird die “falsche“ Deutung des Tryphon 
abgewiesen (wonach Christi Kreuzestod eine Schande gewesen sein 
soll) und zweitens wird die Kreuzform nach Deut 21,23b auf alle an- 
deren Stellen in der Schrift bezogen, die nach Justin auf den Kreuzes- 
tod Jesu hinweisen. 

Die Tatsache, daß zwar der Text von Deut 21,23b, “Verflucht ist 
derjenige, der (am Holz) hängt“, auf die Schrift zurückgeht, die Form 


18 Übersetzung nach HAEUSER, Philosophen , 148. 
18 Vel. dazu ausführlich bei: GOPPELT, Typus. 
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des “Kreuzes“ jedoch eine Erfindung des römischen Militärs war, die in 
den Tagen Jesu angewendet wurde, soll hier weiter nicht besprochen 
werden. Durch die Weglassung der Worte éri 56Aov aus der Septua- 
ginta und die Einfügung des “Gekreuzigten“ (otavpotpevoc) wurde 
aber diese sinnándernde Umdeutung erst erméglicht. 


Dialog 96 


In Dial 96,1 zitiert Justin Deut 21,23b folgendermaßen: óu 
émikatópotog nis ó Kpeuänevog &ri EdAov, “denn jeder ist ver- 
flucht, der am Holz hängt“, abgesehen vom Ott ein Zitat von Deut 
21,23b, wie wir es auch in Gal 3,13 vorfinden. 

Als Auslegung lesen wir in 96,1—2: 


*Das Wort des Gesetzes: ' Verflucht jeder, der am Holze hángt', stárkt unsere 
Hoffnung, welche sich an den gekreuzigten Christus klammert; denn Gott 
verflucht mit jenem Worte nicht unseren Gekreuzigten, sondern er sagte 
vorher, was ihr alle samt euren Gesinnungsgenossen deshalb tun wollt, weil 
er es nicht einsehet, daß Jesus vor aller Welt war, und daß er der ewige 
Priester Gottes und Kónig und Christus ist. Mit eigenen Augen kónnt ihr 
sehen, was da geschieht. Denn in euren Synagogen verflucht ihr alle, welche 
durch Jesus Christen geworden sind, wahrend die Heiden euren Fluch 
wirksam machen und diejenigen hinrichten, welche nur sagen, sie seien 
Christen.“!# 


Hier wird Deut 21,23b nicht wirklich ausgelegt, sondern die Verfol- 
gungen der Christen von Seiten der Juden (mit einem Hinweis auf den 
12., den sog. “Ketzersegen“ im Achtzehnbittengebet)'” und von Seiten 
der Heiden (die Verfolgungen unter den verschiedenen rómischen Kai- 
sern im 2. Jh.n.Chr.) wurden nach Justin in der Bibelstelle über den 
Gekreuzigten vorhergesagt. Damit wird aber mit ein und demselben 
*Symbol* (Zeichen oder Typus) des Kreuzes nach Deut 21,23b das 
Schicksal Christi mit dem seiner Nachfolger in enge Verbindung ge- 
bracht und in der Geschichte der damaligen jüdisch-christlichen Bezie- 
hungen wirksam aktualisiert. 


19 Übersetzung nach HAEUSER, Philosophen, 157-158. 
19 Vel. dazu: ELBOGEN, Gottesdienst; VAN DER SLUIS, Morgen, 387ff. und VAN 
Loop. Perspectief, 175f. 
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GNOSTISCHE LITERATUR 


Die dreigestaltige Protennoia”' 


In dem um 200 redigierten barbeloitsch-gnostischen Traktat mit dem 
Namen “Dreigestaltige Protennoia^ (NHC XII, 1), Seite 50, lesen wir: 
me etceoyopt , “das Holz, das verflucht ist", eindeutig eine Para- 
phrase von Deut 21,23b, wie auch aus dem folgenden Abschnitt her- 
vorgeht: 


“(Was mich betrifft), Ich habe Jesus angezogen. Ich trug ihn vom verfluchten 
Holz, und brachte ihn zu den Wohnorten seines Vaters. Und diejenigen, die 
über die Wohnorte wachen, haben mich nicht erkannt. Denn ich, ich bin 
unbeherrscht, zusammen mit meinem Nachkommen; und dem Nachkom- 
men, der mir gehört, werde ich in das heilige Licht in eine ungreifbare Stille 
stellen. Amen.“!%? 


Die “Dreigestaltige Protennoia“ bietet eine philosophische und apoka- 
lyptische Spekulation zur Menschheitsgeschichte und zum Universum. 
Nach dem Traktat ist der himmlische Erlöser “Protennoia“ dreimal zur 
Erde abgestiegen, und zwar in der Gestalt des Vaters (oder Stimme), 
der Mutter (oder Geräusch) und des Sohnes (oder Wort bzw. Logos). 
Die Schrift beschreibt in drei Teilen diese drei Offenbarungen und 
spricht dabei verschiedene Aspekte (z.B. den der Eschatologie und der 
Soteriologie) an. D Unsere Stelle gehört zum dritten Teil, in dem die 
Protennoia sich in dem “Sohn“ offenbart, aber eindeutig nicht mit ihm 
identisch ist (“Ich habe Jesus angezogen“). Die hier vermittelte Chri- 
stologie ist daher eindeutig gnostischen Charakters. 


Die Auslegungen von Deut 21,23b: Zusammenfassung 


Paulus’ Zitat und Auslegung von Deut 21,23b in Gal 3,13'™ hängt stark 
mit der Auslegung von Deut 27,26 zusammen und bildet das Hauptar- 
gument im zweiten Teil des Schriftbeweises in Gal 3,6-14. Wo man in 


191 Koptischer Text nach JANSSENS, Protennoia , 48. 

12 Deutsche Übersetzung von G.O. Auf English lautet die Übersetzung (vgl.u.): 
"(As for) me, I put on Jesus. I bore him from the cursed wood, and established 
him in the dwelling places of his Father. And those who watch over their dwel- 
ling places did not recognize me. For I, I am unrestrained together with my seed, 
and my seed, which is mine, I shall (place) into the Holy Light within an intan- 
gible Silence. Amen.“ Englische Übersetzung nach TURNER, J.D., “Trimorphic 
Protennoia (XIIL 1)", in: ROBINSON, Library, 470. 

153 Zu den eschatologischen Vorstellungen der Schrift gibt es einige Parallelen in Mk 
13 und 1. Kor 15. 

4 Vg]. dazu z.B. WILCOX, "Tree." 
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Gal 3,6-9 von einem Abraham-Midrash sprechen und Ähnlichkeiten 
mit den zeitgenössischen Auslegungen von Gen 15,6; 12,3; Lev 18,5 
und Hab 2,4 aufweisen kann, hebt Paulus in Gal 3,10-14 sich deutlich 
von allen zeitgenössischen Deutungen der Verse Deut 27,26 und 21,23 
ab und bietet eine Auslegung, die auch keinen alttestamentlich-jüdi- 
schen Hintergrund aufweist, sondern christologisch-innovativ ist. 

Seine Auslegung ist von der Erkenntnis der Bedeutung des Kreuze- 
stodes, des Leidens und der Auferstehung vorbestimmt, die nur durch 
die Offenbarung Gottes und den Glauben an Jesus Christus “erkannt“ 
werden kann. Der Grund, daß Paulus dennoch auch hier wie in Gal 
3,6-9 nicht auf einen “Schriftbeweis“ verzichten möchte, ist wohl in 
den Gegnern und ihrer Argumentation zu suchen. Die Gegner meinen, 
daß, wer Christ werden will, auch alle Gebote des Gesetzes halten soll; 
Paulus hält ihnen entgegen, daß, wie Abraham ohne Gesetz gerecht- 
fertigt wurde, auch alle Glaubenden an Christus gerechtfertigt werden 
können, weil es auf den Glauben und nicht auf die Gesetzeswerke 
ankommt. 

Wo Abraham und seine Rechtfertigung noch ein Einzelfall war, ist 
durch Christi versöhnendes Blut allen die Möglichkeit gegeben, wie 
“unser Vater Abraham“ gerechtfertigt zu werden, denn er erlöste uns 
von dem Fluch des Gesetzes, so daß wir jetzt nicht mehr durch das 
Gesetz zu versuchen brauchen, Gerechtigkeit zu erlangen, wie es die 
Juden “430 Jahre nach Abraham“ anfingen zu tun.'” 

Im Gegensatz zu Paulus findet sich bei Philo eine allegorische Deu- 
tung von Deut 21,23b, in der er die verschiedenen Assoziationen zu 
“Hängen“ und "Stehen" einander gegenüber stellt. 

In der rabbinischen Literatur liegt das Hauptinteresse bei der Deu- 
tung von Deut 21,23b in der halakhischen Erórterung der Fragestel- 
lung, obwohl ein theologisches Anliegen dennoch erkennbar ist: Man 
hángt einen Menschen nicht, weil er im Ebenbild Gottes geschaffen 
worden ist. Die für diese Deutung grundlegende Sichtweise liegt in der 
— vor allem targumisch vorbereiteten — Identifizierung des Genitivs als 
eines Genitivus objectivus: der “Fluch Gottes“ ist als ein Fluch wider 
Gott zu verstehen. 

Paulus dagegen versteht den Genitiv als einen Genitivus subjectivus: 
der "Fluch Gottes" ist im Sinne von “Verflucht von Gott" zu verstehen, 
eine Sichtweise, die Paulus z.B. in der Septuaginta vorfinden konnte, 


195 Hier kónnen nur einige Aspekte der Abraham-Interpretation des Paulus (Abra- 
ham als Vater aller Glaubenden) angesprochen werden; vgl. auch Kap. II (Ab- 
raham als Vorbild und (Arche)typus). 
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und die ihren Weg auch in den sonstigen frühchristlichen und altkirch- 
lichen Deutungen des Verses, wie z.B. aus Justins “Dialog mit dem 
Juden Tryphon“ hervorgeht, gefunden hat. 


10.3.6. Die verschiedenen Auslegungen von Deut 27,26 


JUSTIN DER MÄRTYRER 
Dialog 95 


In Dial 95,1 wird Deut 27,26 wie folgt zitiert: ’Erikatäpatog yàp 
elpnran nic Sc odK &upévet Ev totg yeypoppévois Ev tõ BiBi 
109 vóuov tod roroa adtd, “Verflucht ist jeder, der nicht bleibt in 
den im Buch des Gesetzes Geschriebenen (Worten), um sie zu tun“, ein 
Zitat von Deut 27,26 nach der Septuaginta, allerdings mit der Ausnah- 
me der Weglassung von “(jeden) Menschen“, “alle (Worte)“ (statt 
AOyotc findet sich yeypoppévotc) und “dieses (Gesetzes), eine Lesart, 
die sich auch in Gal 3,10 findet. 

Dennoch dürfte Justin wohl den gesamten Text des Verses 26 (ohne 
die genannten Weglassungen) im Sinn gehabt haben, denn in der Aus- 
legung von Deut 27,26 sagt er: “Jede Menschengeneration steht unter 
dem Fluch des Gesetzes“ und “es hat auch niemand alle Gebote genau 
beachtet“ (95,1). Wichtig ist ebenfalls, daß Justin, wie Paulus in Gal 
3,10-13 (und wohl in Nachfolge von ihm), die Verse Deut 27,26 und 
Deut 21,23b miteinander in Verbindung bringt, damit in der Auslegung 
Christus den “Fluch des Gesetzes" (der für jeden gilt, der nicht alle 
Gebote hält, ob Jude oder Heide) mit seinem Kreuzestod auf sich neh- 
men kann. 


Die Auslegungen von Deut 27,26: Zusammenfassung 


Das Zitat von Deut 27,26 in Gal 3,10 wird von Paulus vor allem des- 
wegen verwendet, um es in Einklang mit dem Zitat von Deut 21,23b zu 
bringen, und um dabei zu betonen, daß Christus alle Menschen vom 
Fluch des Gesetzes, unter dem alle Menschen gelebt haben und leben, 
weil keiner im Stande war und ist, sich an alle Gebote des Gesetz zu 
halten, erlóst hat bzw. erlósen kann. Letzterer Punkt wird von Justin 
nochmals verstärkt hervorgehoben, indem er ausführt, daB, wenn schon 
die Juden nicht imstande sind, alle Gebote des Gesetzes zu halten, um 
wie viel mehr die Vólker dazu nicht in der Lage seien. 


1% Vel. dazu auch HOFIUS, "Sühne", in: DERS., Paulusstudien , 33ff. 
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IIL3.7. Die verschiedenen Auslegungen von Hab 2,4'” 


QUMRAN-SCHRIFTEN 
Habakuk-Kommentar 1QpHab VII:16 


In 1QpHab, wohl einer der jüngeren Qumranschriften, VII:16 kommt 
Hab 2,4 nicht vor," aber da der Vers kommentiert wird, ist von den 
modernen Editoren folgendes Zitat (nach dem Masoretischen Text) 
eingefügt worden: iT NINI pT), "und der Gerechte wird durch 
sein(en) Glauben/Vertrauen leben.“ 

Es folgt seine "Deutung" (1708) in VIIT:1—3: “Seine Deutung bezieht 
sich auf alle Tater des Gesetzes (MN *Wi¥) im Hause Juda, die Gott 
erretten wird aus dem Hause des Gerichtes (59W37 1°37) um ihrer 
Mühsal und ihrer Treue willen zum Lehrer der Gerechtigkeit (17112 
p7X1)'; danach wird Hab 2,5f. kommentiert.” Somit ist in diesem 
Qumran-Text der “Gerechte“ aus Hab 2,4 mit den “Gerechten aus dem 
Hause Juda“ gleichgesetzt, und wir dürfen annehmen, daß hier die 
Glieder der Gemeinde von Qumran gemeint sind. 

Aus dem ganzen Habakuk-Kommentar geht hervor, daß “die Ge- 
meinde ihren Ursprung in Jerusalemer Priesterkreisen gehabt hat, we- 
gen ihres strengen Gesetzesverständnisses in Auseinandersetzungen mit 
dem amtierenden Hohenpriester geriet und sich an einen anderen Ort 
zurückziehen mußte.‘ 

Nach Jeremias heißt “Glauben“ hier “die Auslegung des AT durch 
den Lehrer [der Gerechtigkeit] als richtig anerkennen und sie befolgen. 
Die ’Gläubigen’ sind die NNI "Uy, die ihr Leben ausrichten nach der 
Gesetzesinterpretation des Lehrers und sich auf seine Worte verlas- 
sen.‘ 


19 Vg]. dazu ausführlich bei STROBEL, Untersuchungen . 

198 Es entstand Textverlust durch Beschádigung. " 

19 Text nach LOHSE, Texte, 227ff.; zu den Textausgaben und Übersetzungen vgl. 
DERS., 227. Zur essenischen Schriftauslegung vgl. u.a. PATTE, Hermeneutics, 
312. 

20 Übersetzung nach LOHSE, Texte, 237; vgl. auch die deutsche Übersetzung in 
MAIER, Qumran-Essener Y, 157ff. sowie die englische Übersetzung in DUPONT- 
SOMMER, Writings. 

201 So LOHSE, Texte, 227. Vgl. auch ELLIGER, Studien , 265ff. 

202 JEREMIAS, Lehrer, 144; vgl. weiter bei STROBEL, Untersuchungen, ff. u.a. 
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Römerbrief 


Im Römerbrief 1,17 wird Hab 2,4 wie folgt zitiert: 6 68 dikanog Ex 
riotewg Choetel, “Und der Gerechte wird aus Glauben leben“, ein 
Zitat nach der Septuaginta mit Ausnahme der Weglassung von A6 und 
Hov, “(aus) meinem (Glauben).* Rom 1,17 gehört zu Paulus’ Bekennt- 
nis des Evangeliums in Róm 1,16-17, das er den Gemeinden in Rom 
nach 1,15 zu predigen plant: 


“Denn ich schime mich nicht wegen des Evangeliums, weil es eine Kraft 
Gottes ist zur Rettung eines jeden, der glaubt, der Jude zuerst, aber dann 
auch der Grieche. Denn die Gerechtigkeit Gottes wird in ihm (dem Evan- 
gelium) enthüllt aus dem Glauben in den Glauben, wie geschrieben steht: 
"Der Gerechte wird aus dem Glauben leben’. 


Stuhlmacher faßt dieses Evangelium wie folgt zusammen: *V. 16 und 
17 geben zu erkennen, worum es Paulus im Rómerbrief geht: um das 
Evangelium von der Gottesgerechtigkeit in Christus, die auf Grund von 
Glauben erfahren wird und das Leben im Glauben vor Gott kennzeich- 
net. Will man es noch kürzer fassen, kann man (mit A. Schlatter u.a.) 
sagen, das Thema des Rómerbriefes sei Gottes Gerechtigkeit.‘ 
Nach Strobel soll aber vor allem auch die eschatologische Ausrich- 
tung des Verses beachtet werden, sowohl was die Auslegungsgeschich- 
te von Hab 2,3—4 als auch was den Vers im Kontext von Rom 1,16f. 
anbelangt: "Macht man mit der massiven Heilserwartung ernst, wie sie 
Hab 2,3 und 4 schon in vorchristlicher Zeit begleitet hat, so ergibt sich 
für den programmatischen Abschnitt, daß mit ihm nicht einfach der 
stereotype Schriftbeweis gegeben wird. Paulus setzt gegenüber seinen 
Lesern, was mehr besagt, die Erfüllung des in dem Schriftwort Ver- 
heiBenen voraus. Das messianische Zeitalter ist angebrochen und von 
hierher stehen alle Begriffe unseres Textes in einem neuen Licht. 


Hebräerbrief 


Im Hebräerbrief 10,38 wird Hab 2,4 wie folgt zitiert: 6 68 G(kodóg pov 
£x niotews Ciyoetot, “Und der Gerechte wird aus dem Glauben le- 
ben", ein Zitat nach der Septuaginta. 


?? Übersetzung von G.O. 

204 STUHLMACHER, Brief, 30 und zum Thema “Gottes Gerechtigkeit bei Paulus“, 
ebd., 30ff. 

205 STROBEL, Untersuchungen , 177; vgl. weiter ebd., 177ff. 


112 FÜR ISRAEL UND DIE VOLKER 


Zu Hebr 10,37f. sagt Strobel, und weist damit auf die Unterschiede 
zu der Auslegung von Hab 2,4 in Röm 1,17 hin: “Im Blick auf die 
jüdische Vorgeschichte von Hab 2,3 stellen wir fest, daß Hebr 10,37 f. - 
obwohl entschieden jünger als die Paulusparallelen — eine ursprün- 
glichere Form des Verständnisses der Stelle bewahrt hat. Der Begriff 
der miottc wird nicht geprägt aus dem Gegenüber zur Gerechtigkeit, 
die auf Grund der Werke des Gesetzes verdient werden kann. Es steht 
mehr im Sinne der jüdischen "OD. wobei es das andauernde, gedul- 
dige Festhalten an der gegebenen Verheißung bedeutet. Er erweist sich 
als in der eschatologischen Gegenwartsdeutung der Urgemeinde bedeu- 
tungsvoll beibehaltener Verhältnisbegriff alttestamentlicher Prä- 
gung "e 


Die Auslegungen von Hab 2,4: Zusammenfassung 


Die Auslegungen von Hab 2,4 (von Paulus in Gal 3,11 zitiert) konzen- 
ieren sich weniger auf die Frage, was denn “Glaube“ sei, sondern 
mehr auf die Frage, aus "wessen" Glauben der Gerechte leben wird: 
aus seinem eigenen Glauben oder Treue (Masoretischer Text; Vulgata), 
eventuell auf die Glieder der-eigenen Gemeinschaft eingeschränkt 
(1QpHab VII:16),”” aus Gottes Treue zu dem Gerechten (Septuaginta) 
oder aus der Art des eigenen Verhaltens (versus eines andersartigen 
Verhaltens) gegenüber Gott (Gal 3,11). In Róm 1,17 hebt dann m.E. 
Paulus die eschatologische Bedeutung der Gerechtigkeit Gottes hervor, 
dies im Gegensatz zu Hebr 10,37f. 


IIL4. Die Auslegung der expliziten Bibelzitate in Gal 3,6—14 


Bevor wir uns mit der Auslegung der expliziten Bibelzitate in Gal 
3,6-14 befassen, muß zunächst etwas über den Aufbau und den Ort der 
Passage im gesamten Galaterbrief gesagt werden. 

Gal 3,6-14 ist Teil der Probatio (Gal 3,1—4,31) und folgt auf das 
Präskript (Gal 1,1—5), das Exordium (Gal 1,6-11), die Narratio (Gal 
1,12-2,14) und die Propositio (Gal 2,15-21); nach ihm folgt die Ex- 
hortatio (Gal 5,1—6,10) und die Conclusio bzw. das Postskript (Gal 
6,11-18).95 


206 STROBEL, Untersuchungen , 175. 
207 Vgl. auch der Targum Jonathan zu Hab 2,4. 
28 So in Nachfolge von BETZ, Commentary, 16-21 und 113-252; vgl. auch o. zu 
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Die Probatio (Gal 3,1-4,31) ist in sieben Teilen (3,1-5; 3,6-14; 
3,15-18; 3,19-24; 3,25-4,11; 4,12-20 und 4,21-31) zu untergliedern, 
in denen insgesamt sechs Argumente dargelegt werden, und mit denen 
die Richtigkeit des Inhaltes der paulinischen Predigt “bewiesen“ wer- 
den soll; es handelt sich dabei um Argumente oder “Beweise“ unter- 
schiedlicher Art. 

Das erste Argument in Gal 3,1—5 basiert auf der Erfahrung der Ga- 
later, daB sie den Geist und die damit verbundenen Wunder empfangen 
haben. Sie gilt als Beweis, daß sie den Geist nicht durch die Werke des 
Gesetzes, sondern durch den Glauben empfangen haben. 

Das zweite Argument in Gal 3,6-14 ist der Beweis aus der Schrift, 
daB die VerheiBung an Abraham in den Völkern erfüllt worden ist. 

Das dritte Argument in Gal 3,15—18 stellt einen Beweis nach dem 
gesunden Menschenverstand dar: das Gesetz kann nie imstande sein, 
das Testament und die VerheiBung für ungültig zu erklären bzw. auf- 
zulósen, denn Bund und Verheißung sind viel älter als das Gesetz. Gal 
3,19—25 nimmt — sozusagen dazwischen geschoben — das Bild eines 
Lehrers auf: das Gesetz ist wie ein Lehrer, der uns zu Christus geführt 
hat, aber seit es den Glauben in Christus gibt, und man ihn durch den 
Glauben kennenlernen kann, wird dieser Lehrer nicht mehr benötigt.” 

Das vierte Argument in Gal 3,26—4,11 basiert auf der christlichen 
Tradition, denn wer in Christus getauft worden ist, ist kein Grieche oder 
Jude mehr. Alle sind eins in dem Herrn und gleichberechtigte Sóhne 
und Erben Gottes durch Christus, seinen Sohn. 

Das fünfte Argument ist ein Beweis aus der Freundschaft heraus. 
Paulus, der den Galatern das Evangelium gepredigt hat und mitgewirkt 
hat, um Christus in ihnen zu gestalten, ist um sie besorgt. Er móchte zu 
ihnen zurückkehren, um sie von ihren Schwierigkeiten zu befreien (vgl. 
auch Gal 4,8-11). 

Zum Schluß bietet das sechste Argument in Gal 4,21-31 eine Alle- 
gorie über Sara und Hagar, die zwei Testamente symbolisieren. Die 
freie Frau Sara symbolisiert das Testament des Geistes, die Sklavin 
Hagar dagegen das Testament unter dem Fleisch. Daher muBte die 
Sklavin ausgetrieben werden — und mit ihr auch diejenigen, die in der 
Sklaverei des Gesetzes leben — , aber die freie Frau — und mit ihr alle, 
die glauben und Erbe der VerheiBungen sind — wird sich freuen. 


Kap. II. Zu einer Gegenposition aus der Sicht der Altphilologen vgl. jetzt v.a. 
CLASSEN, "Paulus", 1ff. 

?9 Zur ganzen Passage, vgl. COSGROVE, “Law“; zum hermeneutischen Hintergrund 
vgl. CALLAN, “Midrash.“‘ 
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Gal 3,6-14 bietet somit das zweite Argument in einer Reihe von ` 
sechs Argumenten und stellt den Beweis aus der Schrift, insbesondere 
aus der Abraham-Erzählung, dar.” 

In Übersetzung lautet der Text von Gal 3,6-14 wie folgt: 


“6. Ebenso wie Abraham Gott glaubte, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit 
angerechnet (Gen 15,6), 7. erkennt also, daß diejenigen, die aus dem Glau- 
ben sind, Söhne Abrahams sind. 8. Indem die Schrift vorausgesehen hat, daß 
aus dem Glauben Gott die Vólker zu Gerechten macht, verkündigte sie dem 
Abraham, daß in dir alle Völker gesegnet werden sollen (Gen 12,3; 18,18). 
9. Ebenso werden diejenigen aus dem Glauben gesegnet mit dem glauben- 
den Abraham. 10. Denn diejenigen, die aus den Werken des Gesetzes sind, 
sind unter dem Fluch, weil geschrieben steht, jeder ist verflucht, der nicht 
bleibt in allen Geschriebenen (Worten) in dem Buch des Gesetzes, um sie zu 
tun (Deut 27,26). 11. Daß aber in dem Gesetz niemand gerechtfertigt wird 
vor Gott, ist deutlich, weil der Gerechte aus Glauben lebt (Hab 2,4). 12. 
Aber das Gesetz ist nicht aus dem Glauben, sondern derjenige, der sie tut, 
wird in/mit ihnen leben (Lev 18,5b). 13. Christus hat uns losgekauft von 
dem Fluch des Gesetzes, weil er für uns zum Fluch wurde, denn es steht 
geschrieben: Verflucht ist jeder, der am Holz hüngt, 14. damit der Segen 
Abrahams unter die Vólker komme in Christus Jesus, (und) damit wir die 
Verheißung des Geistes empfangen durch den Glauben.'?!! 


Das erste Argument der Probatio (Gal 3,1-4,31) in Gal 3,1-5 wird 
mit der rhetorischen Frage in 3,5, “Derjenige nun, der euch den Geist 
darreicht und Krafttaten in euch bewirkt, (tut er dies) aus den Werken 
des Gesetzes oder aus dem Hóren des Glaubens/der Predigt vom Glau- 
ben??? beschlossen. 

Im Anschluß daran folgt das zweite Argument in Gal 3,6-14, ange- 
fangen mit dem Ka@ac, *Ebenso",?? und dem Zitat von Gen 15,6 in 
Vers 6. Mit anderen Worten, die Erfahrung der Galater, daB Gott ihnen 
den Geist und die Kráfte aus der Predigt vom Glauben (und nicht aus 
den Werken des Gesetzes) geschenkt hat, findet in der Erzählung über 
Abraham, der glaubte (statt daB er die Werke des Gesetzes tat) und dies 
ihm zur Gerechtigkeit angerechnet wurde, seinen Schriftbeweis.?!* Zu- 


210 Vg]. weiter VERHOEF, Er staat, 158-167, v.a. 162-164 was die inhaltliche Be- 
schreibung von Gal 3,6-14 anbelangt. JANSEN, Paulus, 78 nennt die Passage 
einen “Abraham-Midrash.“ 

?!! Übersetzung von G.O. Die textkritischen Varianten zu Gal 3,7.10.12.14 beziehen 
sich entweder auf den Wortlaut der Zitate (vgl. dazu o.) oder sind eher unbedeu- 


tend. 
212 Zu EE &xof|c miotews vgl. BAUER; ALAND, Wörterbuch, 60-61 und o. Kap. II. 
213 EL LICOTT, Commentary , 68-69: “Even as.“ 
214 Nach SCHOEPS, Paul, 177f. verwendet Paulus hier die dreizehnte midda des R. 
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gleich wird iiber den vergleichbaren Glauben eine Verbindung zwi- 
schen den Galatern und Abraham hergestellt, die in Vers 7 dann auch 
ausgesprochen wird: “Erkennt also, daß die aus dem Glauben sind, 
(daB) sie Söhne Abrahams sind "217 

Dieses "statement" oder besser gesagt, die Anerkennung der Wahr- 
heit, um die Paulus aufgrund des Vorangegangen die Galater bittet, 
wird von einem zweiten Schriftbeweis in Vers 8 gefolgt, der als solcher 
eine weitere Erkenntnis nach sich zieht. Diese Anerkennung der Wahr- 
heit in Jesus Christus erhellt die Schrift völlig neu und läßt erkennen, 
daB das Evangelium am Anfang bereits vorhergesagt worden war: "In- 
dem die Schrift vorhergesehen hat,?'° daß Gott die Völker rechtfertigen 
werde (zu Gerechten machen werde), hat sie (nämlich die Schrift) an 
Abraham im voraus verkündigt,?" 'in dir sollen alle Völker gesegnet 
werden’“ (Gen 12,3b)?!* Damit sind die Völker, die zum Glauben ge- 
kommen sind, die Erfüllung der in der Schrift vorhergesehenen und 
Abraham im voraus verkündigten Verheißung. 

Zweierlei wurde bisher bewiesen: erstens, daß die Völker durch ih- 
ren Glauben — wie Abraham damals — gesegnet wurden,?!? zweitens, 
daß auch Abraham durch seinen Glauben — mit den glaubenden Völ- 
kern — gesegnet wurde. So lautet dann auch das Zwischenergebnis des 
Arguments aus der Schrift in Vers 9: "So/Deswegen?? werden die aus 
dem Glauben gesegnet mit dem glaubenden Abraham.'??! 


Yishma'el; BETZ, Commentary , 138, Anm. 8 dagegen verwirft diese Position 
und sagt: "In opposition to Judaism, however, Paul interprets the concept of 
’faith’ not in the Jewish sense, but in terms of his own theology.“ 

715 PATTE, Faith, 209-211 merkt hier an, daß sowohl Paulus in Gal 2,15-21 als auch 
Abraham in Gal 3,6ff. einen "Typus" des Gläubigen darstellen: Abraham ist “a 
type fulfilled both in the believers' and in Christ's experiences"; vgl. auch DERS., 
44 und 313 und DAVIES, Paul, 147-176. BETZ, Commentary, 143 bezeichnet 
Abraham als "Prototypen" des Gläubigen. Vgl. auch weiter BYRNE, Sons. 

216 PATTE, Faith, 44: metaphorisch? ELLICOTT, Commentary, 70: ein “ethical pres- 
ent“ und: “ù ypoupt stands obviously for ... God.“ 

217 ELLICOTT, Commentary , 70: “made known the glad tidings beforehand.“ 

218 BETZ, Commentary, 142, Anm. 33 sagt dazu (allerdings mit einem Verweis auf 
STRACK; BILLERBECK): “In Jewish theology the £v ooi attracts most of the 
attention and is interpreted to mean "because of the works of Torah obedience’. 
Paul, however, is mostly interested in the phrase n&vta ta &8vn [...]. Paul no 
doubt goes much further [...] Abraham who in Judaism is the prototype of ’righ- 
teousness through obedience to the Torah’ now has become the prototype of the 
"men of faith’.“ Vgl. zur “Toragehorsamkeit im Judentum“ jedoch auch SAN- 
DERS, Paul, the Law, 21-29 sowie 33-59 und 59-75 (zur Datierung des rabbi- 
nischen Materials). Zum Problem der Verwendung jüdischer Quellen, vgl. NEUS- 
NER, Traditions III, 320ff. 

219 Und zwar mit dem Geist; vgl. dazu auch LULL, Spirit, 154 und 169-172. Zum 
Geist und zur Geistbegabung in Galatien, vgl. DERS., 54-57, 65-74 und 103-174. 
Was die “Krafttaten“ betrifft, vgl. DERS., 69-71. 

220 ELLICOTT, Commentary, 70: "consequently." 
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Die zweite der rhetorischen Fragen in Gal 3,5, ob Gott den Geist 
geschenkt hat “aus den Werken des Gesetzes oder aus dem Hören des 
Glaubens?“ ,??? wird nun in 3,10-14 beantwortet. Auch hier findet Pau- 
lus die Antwort in der Schrift, und zwar indem er in 3,10 mit dem Zitat 
von Deut 27,26 darstellt, daß “die aus den Werken des Gesetzes‘ 
“unter dem Fluch“ desselben sind.” Wo das Zitat von Deut 27,26 auf 
negative Weise darstellt, daß “jeder, der nicht bleibt in den Geschrieben 
(Worten) des Buches des Gesetzes, um sie zu tun, verflucht ist‘? wird 
in 3,11 mit dem Zitat von Hab 2,4 positiv dargestellt, daß “der Gerech- 
te aus Glauben lebt“, daß niemand im Gesetz vor?" Gott gerechtfer- 
tigt wird, und daß folglich der Gegenpol des “Gerechten“ nicht aus dem 
Glauben leben, sondern zwangsläufig unter dem Gesetz sterben muß. 

Der damit implizierte Gegensatz zwischen den “Werken des Geset- 
zes“ und dem “Leben aus dem Glauben“ wird in 3,12 mit dem Zitat 
von Lev 18,5b bestätigt: "Aber"? das Gesetz ist nicht aus dem Glau- 
ben,“ sondern nur derjenige, der “sie tut, wird durch sie leben.'?? Da- 
mit wird gleichzeitig die Vorrangigkeit des Tuns im Glauben (und da- 
mit auch Abrahams Gehorsamkeit gegenüber Gott) über das Tun des 
Gesetzes ohne Glauben betont, wobei ein Stück weiter in der Argu- 
mentation dieser Glaube auch zeitlich dem Gesetz vorangestellt wird 
(Gal 3,17). Obwohl dem Gesetz für Paulus sicherlich noch viele andere 
Aspekte anhaften,?? was die Gerechtigkeit oder die Rechtfertigung be- 


221 Ebd., 71: “together with.“ Vgl. zum Verhältnis zwischen Abrahams Glauben und 
dem Glauben der Völker auch PATTE, Faith, 212: “Nothing less than a miracle 
can bring about the believers’ justification“; 216: “Abraham’s faith ... is presen- 
ted in terms of Jesus’ resurrection“, und DAVIES, Paul, 222: “In his controversy 
with those who insisted on the centrality of the Old Torah and the necessity of 
obedience to it for all, he had to find scriptural support for his position, the only 
kind of support that would carry conviction to his opponents’ were Gen 15:6 and 
Hab 2:4.“ 

22 Vgl. dazu auch Kap. II. 

223 ELLICOTT, Commentary , 71: die “rest upon“ den Werken des Gesetzes. 

24 BETZ, Commentary, 144: “The logic behind Paul's words, therefore is simply 
that exclusion from 'blessing' (cf. 6:16) equals ’curse’.“ 

25 PATTE, Faith, 211 betrachtet die Verfluchungen und Segnungen in Gal 3 als 
"types" und “prefigurations of acts of God in later periods.“ 

226 Vgl. dazu auch VERHOEF, Er staat, 181-185 und BETZ, Commentary, 147-148. 

?? ELLICOTT, Commentary , 72: “in the sight of God.“ 

228 Vgl. ELLICOTT, Commentary, 73. 

229 DAVIES, Paul, 222: “How little, however, Paul intended that Faith should be 
opposed to obedience will be clear when we recall his work as ethical 
6:8 & 0koX.06 and, in particular, how he had ascribed to Christ the significance of 
a New Torah to whose obedience he had been called [...] Such an attitude ... is 
only understandable when the doctrine of Justification by Faith is regarded not as 
the essential pivot of his thought but as a convenient polemic.“ 

230 Vgl. dazu weiter Kap. VI. 
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trifft, ist seine Bedeutung irrelevant und ohne Wirkung. Paulus meint 
somit folgendes: weil die Gerechtigkeit aus dem Glauben, das Gesetz 
aber nicht aus dem Glauben ist, kann das Gesetz den Menschen nicht 
rechtfertigen. 

In Gal 3,13 wird der Fluch von 3,10 (und damit von Deut 27,26) 
wieder aufgegriffen, jetzt aber mit der strafenden Bedeutung, daß näm- 
lich, weil kein Mensch alle Worte des Gesetzes halten kann, konse- 
quenterweise wohl jeder verflucht sein muß. Mit dem danach folgen- 
den Zitat von Deut 21,23b wird aus der Schrift bewiesen, daß jeder 
Mensch unter dem Fluch steht und folglich die Strafe des Todes erlei- 
den muß. Seit Christus aber gibt es von diesem bestrafenden Fluch des 
Gesetzes die Erlösung, weil er den Fluch des Gesetzes?! für “uns? 
auf sich genommen hat, indem er mit seinem Kreuzestod?? durch das 
Gesetz verflucht wurde; so das Zitat von Deut 21,23b in Paulus' Aus- 
legung. 

Das Ziel dieses versóhnenden Kreuzestodes wird dann in Gal 3,14 
erklärt, womit Paulus nicht nur zu der Argumentation in 3,6-9 zurück- 
kehrt, sondern auch eine Antwort auf die 3,5 gestellte Frage formuliert: 
*Damit'?*^ der Segen Abrahams unter die Völker komme in Jesus Chri- 
stus?? und “wir durch den Glauben die VerheiBung”® des Geistes 
empfangen. 


IIL5. Schlussbetrachtung: Paulus zwischen Schrift und Tradition 


In dieser Schlußbetrachtung wird es nicht darum gehen, bereits Gesag- 
tes zu wiederholen, sondern wir werden uns vor allem mit dem Aufbau 
von Gal 3,6-14 und mit Paulus’ Kenntnissen von und seinem Umgang 
mit den verschiedenen Auslegungstraditionen beschäftigen. Als Zu- 


231 BETZ, Commentary , 149: “The concept of the 'curse of the law’ is strange and 
occurs only here in Paul“; BULTMANN, Theologie , 296-297: “das Mittel, durch 
welches die Menschen 'losgekauft' sind.“ 

232 Nach ELLICOTT, Commentary , 73 handelt es sich hier um die Juden; nach BETZ, 
Commentary , 148-149 handelt es sich hier um Judenchristen und auch um Hei- 
denchristen, wenn letztere vorhaben sollten, sich an das Gesetz zu halten. 

?? In Gal 3,13 wird eine Form von kpeuávvupu verwendet, sonst aber überwiegend 
eine Form von otavpóo, so in Gal 2,20; 5,24; 6,14 und auch sonst im Neuen 
Testament. Vgl. zur Bedeutung des Kreuzestodes Christi bei Paulus auch HOFIUS, 
“Siihne“, in: DERS., Paulusstudien , 33ff. 

234 So auch ELLICOTT, Commentary , 74. 

235 ELLICOTT, Commentary , 75: “In the knowledge of Him and in His death, that the 
Gentiles received the blessing.“ 

236 Ebd., 75: “realization of the promise.“ 
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sammenfassung sei hier lediglich kurz auf die Ergebnisse bezüglich des 
Wortlauts und der Verwendung jüdischer Auslegungsmethoden hinge- 
wiesen. 

In Bezug auf den Wortlaut der expliziten Bibelzitate in Gal 3,6-14 
folgt Paulus im großen und ganzen der Septuaginta nach ihren ver- 
schiedenen Handschriftentraditionen (v.a. nach den Majuskeln F und 
AUT! Des weiteren läßt sich hier ebenfalls mit Koch feststellen, daß 
Paulus die Verse Gen 12,3 und Deut 27,26 nach der ältesten Textfas- 
sung der Septuaginta zitiert, so daß wir es, was die Zitate von Lev 18,5 
und Deut 27,26 anbelangt, immerhin mit einer wahrscheinlich schon 
vorpaulinischen veränderten Textfassung zu tun haben und, was Gen 
15,6 und Deut 21,23 betrifft, mit einer Rückwirkung paulinischer Zi- 
tatveränderung auf die Septuaginta-Überlieferung zu rechnen ist.” Hab 
2,4 wäre dann womöglich von Paulus absichtlich gekürzt worden.” 

Was die jüdischen bzw. (proto-)rabbinischen Auslegungsmethoden 
betrifft, wurde in der Vergangenheit mehrfach angenommen (so z.B. 
von G. Klein, H.-J. Schoeps und U. Wilckens),"? daß Paulus in Gal 
3,11-12 die dreizehnte Midda des R. Yishmael verwendet habe, um die 
Antinomie zwischen den mit Lev 18,5 und Hab 2,4 verbundenen Aus- 
sagen mit dem dritten Bibelvers Gen 15,6 lösen zu können. Mit z.B. 
NA Dahl, HD Betz und J.S. Vos läßt sich aber genauso gut schluß- 
folgern,“! daß auch wenn dies der Fall wäre, die Auslegungsregeln der 
jüdischen Hermeneutik zu einem wichtigen Teil auf die der hellenisti- 
schen Rhetorik zurückgehen,” so daß hier lediglich mit Vos folgende, 
allgemein gehaltene Schlußfolgerungen aufgestellt werden können: 


“Ansonsten gilt aber hier [-Róm. 10,5-10], wie bei Gal 3, daß die jüdischen 
Parallelen über die Regeln der hellenistischen Rhetoren hinaus nichts Neues 
zur Erhellung dieses Abschnitts beitragen. Das heißt, daß die These, Paulus 
sei bei seiner Behandlung der hermeneutischen Antinomie insbesondere der 
jüdischen Hermeneutik verpflichtet, sich nicht halten läßt. Man kann aber 
ebensowenig davon ausgehen, da8 Paulus eines der hier zitierten rhetori- 
Schen Handbücher gelesen hat. Zum Teil stammen sie ja auch aus einer 
späteren Zeit. Höchstens kann man sagen, daß Paulus hier allgemein im 
hellenistischen Bereich geltenden Argumentationsregeln folgt.'?* 


27 Vgl. KOCH, Schrift, 53. 

238 So KOCH, Schrift, 51ff. Vgl. auch oben zu den verschiedenen Paragraphen. Das 
Problem liegt ja bekanntlich in der zum Teil unklaren und christlich beeinflußten 
Handschriftenüberlieferung der Septuaginta. 

239 Vel. dazu o. 

2% Genauere Angaben bei Vos, “Antinomie“, 255f. 

41 Genauere Angaben bei VOS, “Antinomie“, 255f. 

#2 So bereits DAUBE, “Methods.“ 

243 Vos, “Antinomie“, 270. 
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IIL.5.1. Der Abraham-Midrash in Gal 3,6-9 


Daß Gal 3,6-9 hier als “Abraham-Midrash“ bezeichnet wird, will dem 
Umstand Rechnung tragen, daß sich in Paulus’ Auslegung der Abra- 
ham-Erzählung eine Reihe von Ähnlichkeiten mit den zeitgenössischen 
jüdischen Auslegungen aufzeichnen lassen, aber mehr in der palästi- 
nischen statt in der v.a. von Philo repräsentierten alexandrinischen Aus- 
richtung. Daß Paulus’ Auslegung darüber hinaus ebenfalls mit der 
überwiegend in der rabbinischen Literatur vorzufindenden Gattung 
“Midrash“ gemeinsame Merkmale aufweisen soll, ist eher zu bezwei- 
feln; dennoch sei hier auf zwei in Gal 3,6-14 vorzufindende Gattungs- 
merkmale hingewiesen. 

Erstens versucht auch Paulus — wie in den rabbinischen (und z.B. 
auch von Justin aufgegriffenen) Auslegungen von Gen 15 — die in der 
Abraham-Erzählung auftauchenden Schwierigkeiten (Abraham kannte 
das Gesetz noch nicht, aber erfüllte es trotzdem, und war bis zu seinem 
99. Lebensjahr nicht beschnitten und wurde trotzdem zum Stammvater 
des Gottesvolkes) auf ähnliche Weise zu lösen: Abraham, als er noch 
unbeschnitten war, wurde aufgrund seines Glaubens bzw. seiner Ge- 
horsamkeit gegenüber Gott zum Vater aller unbeschnittenen Gläubigen 
(bzw. Proselyten) und wurde, als er dann mit 99 Jahren das Zeichen der 
Beschneidung empfing, ebenfalls zum Vater aller Beschnittenen. 

Abrahams eng mit Gott in Verbindung stehendes Leben ist so zum 
Typus aller späteren, auf Gott gerichteten Leben der Juden und anderen 
Völker gleichermaßen geworden. In Abrahams Nachfolge werden alle, 
die an Gott glauben, mit ein und demselben Vater, námlich dem Vater, 
der auch Abrahams Vater ist, vereinigt, und kónnen mit Recht seine 
("geistigen") Söhne genannt werden. 

Zweitens spielen gerade in der geschlossenen Komposition Gal 
3,6-14 (sowie sonst nur in Róm 4; 1 Kor 10,1-13; 2 Kor 3,7-18 und 
Gal 4,21-31) die Schriftzitate eine tragende Rolle, und damit ist, zu- 
mindest in formaler Hinsicht, ein gemeinsames Merkmal mit den 
“Kompositionsstrukturen der jüdisch-hellenistischen Homilie und des 
Midrasch“ gegeben.“* Auch wenn der Text von Gal 3,6-14 in seiner 
literarischen Gestalt keinen so geschlossenen Aufbau (mehr) aufweist 
wie v.a. in Rom 4,1-25,“ so nimmt die Schriftauslegung doch, ähnlich 
wie in den Midrashim, bei einem Einzeltext, nämlich Gen 15,6, ihren 
Ausgangspunkt.” : 


?^ Vgl. KOCH, Schrift, 224. 


%5 Vgl. KOCH, Schrift, 225f. 
%6 Ebd, 
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Obwohl man aufgrund der beiden ausgefiihrten Argumente nicht zu 
dem Schluß kommen kann, daß Paulus in Gal 3,6-14 der Gattung und 
der Methode des Midrashs folgt, ist aber doch die bereits oben in Kap. 
II aufgestellte Vermutung gerechtfertigt, daß er hier von eigenen, ka- 
techetisch oder homiletisch vorbereiteten Gedankenstrukturen Ge- 
brauch gemacht hat, die — abgesehen von den oben erwähnten allge- 
meinen hellenistischen Argumentationsregeln" — mit der Struktur ei- 
nes Midrashs gewisse Ähnlichkeiten aufweisen. Diese Vermutung be- 
stätigen auch die vielen inneren Zusammenhänge im Galaterbrief, zum 
einen die Korrespondenz zwischen Gal 1,12-2,14 und 3,1-4,31 (bzw. 
zwischen 1,10-14 und 3,1-5 und zwischen 1,15-17 und 3,6-14), 
zum anderen die zwischen den Schriftbeweisen in Gal 3,6-14 und de- 
ren Ausführung in 3,15-18 (über die Bedeutung der Verheißungen an 
Abraham), 3,19—24 (über die Rolle des Gesetzes), 3,25—29 (über die 
Bedeutung der Erlósung durch Christus) und 4,1—7 (über die Bedeu- 
tung der Gabe des Geistes)? 

Aufgrund dieser eindeutig vorhandenen Kompositionsstrukturen, die 
möglicherweise auf eigene katechetische oder homiletische Entwürfe 
oder auch auf palästinisch-jüdischen Vorbilder eines “Abraham-Mid- 
rashs“ zurückgehen könnten, sell im folgenden die Struktur von Gal 
3,10-12.13-14 und ihr Zusammenhang mit Gal 3,6—9 einer genaueren 
Untersuchung unterzogen werden. 


IIL.5.2. Gesetz versus Glaube in Gal 3,10—12 


Das Thema der Verse Gal 3,10—12 ist eindeutig “Gesetz versus Glau- 
be“, seine Interpretation dürfte allerdings weniger eindeutig sein. Wenn 
es zutrifft, daB Paulus in Gal 3,10-12 das Zitat von Hab 2,4 im Ver- 
gleich zu der Septuaginta-Version absichtlich gekürzt hat,” dann nur 
mit dem Zweck, die mit Hab 2,4 gegebene Aussage, daß Gottes Treue 
die Grundlage des Lebens des Gerechten sei, zu vermeiden, und die 
miotic anthropologisch in dem rechten Verhalten des Gerechten, d.i. 
des an Christus Glaubenden, zu verorten, um von dort aus den Ge- 
gensatz zu einem falschen Verhalten, nämlich dem Verhalten “aus den 
Werken des Gesetzes", breiter ausmalen zu kónnen. 


47 Vg]. dazu aber v.a. die auch dieser Untersuchung zugrunde liegende Arbeit von 
BETZ, Commentary . 

?5 Ve]. dazu o. Kap. II.3. 

?9 Vgl. dazu ausführlich: Vos, “Paulus“, 63ff. 

29 Vel. dazu o. 
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Dariiber hinaus ist auch die im Vorangegangenen beobachtete Ver- 
einheitlichung der Zitate von Deut 27,26 und Deut 21,23b 
(éxtkatapatog statt Kexatnpouévog und (v) räcıv toig 
yeypaun£vorg Ev và PiBAi@ tod vöuov statt Ev tot toic Aóyotc 
toU vópou tovtov in Deut 27,26) in diesem Licht zu sehen: Die 
Schriftverse wurden der paulinischen Argumentation angepaßt, eine 
Schlußfolgerung, die auch in dem größeren Rahmen der Verwendung 
der Schrift bei Paulus durchaus legitim ist.?! Im Gegensatz zur Zita- 
tionsweise und Schriftauslegung in Gal 3,6-9 scheint also, zumindest 
was den Wortlaut der Zitate in Gal 3,10-12 anbelangt, Paulus in den 
Bibeltext eingegriffen zu haben. Ob dies auch seine Auslegung der 
Verse Deut 27,26; Hab 2,4 und Lev 18,5 berührt, ist eine andere Frage, 
denn es ist durchaus möglich, daß Eingriffe in den Bibeltext vor seiner 
Kanonisierung üblich waren. 

Bei der Beantwortung dieser Frage ist festzustellen, daß die Zitate 
von Hab 2,4 und Lev 18,5 in Gal 3,11-12 zunächst keinen Anlaß 
geben, eventuelle Unterschiede zu der zeitgenössischen Auslegung die- 
ser Bibelverse hervorzuheben. Anders sieht es mit dem Zitat von Deut 
27,26 in Gal 3,10 aus, das dann auch beide darauf folgenden Zitate in 
ein anderes Licht stellt. Denn die den Versen zugrunde liegende Denks- 
truktur stellt zwei Verhaltensweisen einander gegenüber: der aus den 
Werken des Gesetzes ist, ist unter dem Fluch (Beweis: Deut 27,26), da 
aus dem Gesetz niemand vor Gott gerechtfertigt werden kann (Beweis: 
Hab 2,4), weil das Gesetz nicht aus Glauben ist (Beweis: Lev 18,5). 

Mit dieser Beweiskette der drei Bibelzitate führt Paulus das Gesetz 
auf das Wesentliche zurück: Wie Abraham gezeigt hat, kommt es auf 
das Tun aus dem Glauben an, und ist ein Festhalten am Tun ohne 
Glauben als falsch zu bewerten. Eine ähnliche Sichtweise wird auch in 
der alexandrinischen und rabbinischen Auslegung von v.a. Lev 18,5 
hervorgehoben: Abraham glaubte ohne Gesetz und wurde trotzdem ein 


251 So beschließt Koch seine diesbezüglichen Untersuchungen: “Von den 93 ver- 
schiedenen Texten, die Paulus in seinen Briefen anführt, sind 52 von Paulus 
abgeändert worden [...]. Von den 52 abgeánderten Texten sind 30 sogar in mehr- 
facher Hinsicht umgestaltet worden. In einer Reihe von Fallen führt die Summe 
dieser Abünderungen zu einem )Schrift(-Zitat, das zwar voll der paulinischen 
Aussageabsicht entspricht, aber in der vorliegenden Form nur noch mit Mühe mit 
dem zugrundeliegenden Schrifttext identifiziert werden kann. [...] Unter den Ab- 
ünderungen dominieren ganz eindeutig die inhaltlich bedingten Umgestaltungen. 
Sie umfassen drei Viertel aller auf Paulus zurückgehenden Abweichungen von 
der jeweiligen Zitatvorlage." So KOCH, Schrift, 186f. Zur argumentativen Funk- 
tion der Schriftzitate bei Paulus, vgl. weiter ebd., 257ff., besonders 265ff. zu Gal 
3,10ff. 
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Gerechter genannt, und er erfiillte die Gebote ohne Gesetz und handelte 
trotzdem nach Gottes Willen. 

Eine Hervorhebung des Festhaltens am Tun der Gebote des Gesetzes, 
wobei der Glaube eher irrelevant ist, wird damit nicht ausgeschlossen, 
sollte jedoch auf einer anderen Ebene verstanden werden als es ge- 
meinhin getan wird, nämlich auf der Ebene einer, spätestens seit der 
Makkabäerzeit hervortretenden sozialen Funktion des Gesetzes: Das 
Einhalten der Gebote (auch ohne Glauben) dient der Identifikation des 
jüdischen Volkes gegenüber seiner nicht-jüdischen Umwelt??? 

Der Grund, daß Paulus trotzdem einen Gegensatz zwischen “Gesetz 
und Glauben“ hervorheben will, ist dann auch eher in dem Verhalten 
der Gegner, an die er seinen Brief gerichtet hat (vgl. z.B. Gal 3,1), d.h. 
letztendlich im Galaterbrief selbst, zu suchen, und nicht etwa im zeit- 
genössischen jüdischen Gesetzesverständnis, wie bereits oben auf an- 
dere Weise hervorgehoben wurde. 

Diesen Gegnern hält er zwei bekenntnisähnliche Aussagen entgegen 
und "beweist" sie anschließend mit Schriftbelegen, nämlich daß 1) 
“diejenigen, die aus den Werken des Gesetzes sind, unter dem Fluch 
sind“ (Gal 3,10.a.), und 2) daß “Christus uns von dem Fluch des Ge- 
setzes befreit hat“ (Gal 3,13.a.).”” Dabei geht er nicht nur über den 
Wortlaut des Zitats von Deut 27,26 und seiner Ausrichtung im größeren 
Rahmen des Buches Deuteronomium hinaus, sondern auch über die 
damaligen zeitgenössischen Auslegungen dieses Verses, die ihm aller- 
dings durchaus bekannt waren (vgl. z.B. Phil 3,6). 

Der Grund des so hergestellten Gegensatzes zwischen vópog und 
one — der in dieser Weise nicht auf die Schrift zurückgeführt werden 
kann, den es in den zeitgenóssischen jüdischen Auslegungen nicht gibt 
und für den es auch keine historischen Anlásse gegeben hat — liegt in 
der Umrahmung der Schriftzitate in Gal 3,10.a. und 3,13.a., nämlich in 
dem mit Vers 13 einsetzenden Christus-Bekenntnis und der daraus re- 
sultierenden christologischen Deutung des Alten Testaments, die zum 
eigentlichen Grundprinzip der paulinischen Hermeneutik gehórt. Wenn 
wir darüber hinaus die in Vers 10.a. ausgesprochene Aussage auf die 
soziale und identifizierende Funktion des Gesetzes beziehen, dann geht 
es Paulus letztendlich auch um die Wiederherstellung einer sich von 
einer "jüdischen" Identität absetzenden christlichen Identität, die laut 
Gal 3,1ff. den Galatern abhanden gekommen war.’ 


252 Auf diesen Punkt macht DUNN, "Works", 523ff. uns aufmerksam, und zwar in 
Bezug auf Gal 3, wobei er gegen die Positionen von E.P. SANDERS und H. 
RAISANEN Stellung nimmt. 

253 Vg]. dazu auch KOCH, Schrift, 264ff. 

254 Vel. auch KOCH, Schrift, 265. 
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Weil der Schwerpunkt der paulinischen Argumentation in Gal 3,6-14 
auf dem Christus-Bekenntnis liegt, und die Ausführung über “Gesetz 
versus Glauben“ diesem Bekenntnis eindeutig untergeordnet ist, verrin- 
gert sich die Bedeutung des manchem Exegeten schwer verständlichen 
Gegensatzes und der widersprüchlichen Behandlung der Schriftzitate in 
Gal 3,10-12. Die Antinomie zwischen Deut 27,26; Hab 2,4 und Lev 
18,5 könnte man zwar auf die hellenistische Rhetorik zurückführen, 27 
aber das würde die Aussagekraft von Gal 3,10-12 keinesfalls auf den 
Punkt bringen. Denn nur unter dem Gesichtspunkt des Christus-Be- 
kenntnisses, daß nämlich Christus den Fluch des Gesetzes für uns auf 
sich genommen hat, lassen sich alle exegetischen Schwierigkeiten ver- 
ständlich machen, wie im folgenden ausgeführt werden soll:??” 

Gal 3,10: Der “Fluch des Gesetzes" nach Deut 27,26 und seine Ab- 
änderung, unter dem sich jeder befindet, ist der Fluch, von dem Chri- 
stus uns erlöst hat. 

Gal 3,11: Aus dem "Gesetz" wird niemand gerecht vor Gott, nur der 
Gerechte, der aus dem Glauben an Christus, der uns von dem Fluch des 
Gesetzes erlöst hat, lebt, wird nach Hab 2,4 Gerechter genannt. 

Gal 3,12: Das Gesetz ist nicht aus dem Glauben (nämlich an Chri- 
stus, der uns von dem Fluch des Gesetzes erlöst hat), sondern derjenige 
der nach Lev 18,5 (und seiner zeitgenössischen jüdischen Auslegun- 
gen) die Gebote (aus dem Glauben an Christus, der uns vom Fluch des 
Gesetz erlöst hat) tut, wird durch sie (in demselben Glauben) leben. 

Mit anderen Worten, die Auslegung der Schriftzitate in Gal 3,10-12 
ist dem in Gal 3,13-14 folgenden Christus-Bekenntnis unterzuordnen 
und kann nur von dort aus verstanden werden. Hier wirken “Schrift“ 
und "Tradition" wie die "schriftliche und die “mündliche‘“ Tora aufei- 
nander ein, und es entsteht — durch eine Offenbarung Jesu Christi (vgl. 
z.B. Gal 1,12) - nicht nur eine völlig neue Auslegung der Schrift, 
sondern es erscheint zugleich eine vóllig neue Offenbarung des Willen 
Gottes, die, sowohl was ihren Niederschlag in der “Mose-Tora“ als 
auch was ihre historische Dimension betrifft, in den darauf folgenden 
Abschnitten Gal 3,15-18; 3,19-25 und 3,26—29 und 4,1-7 eine eben- 
falls völlig neue Behandlung erfährt.” 


255 Vgl. dazu wiederum DUNN, "Works", 532ff. 

256 Vel. Vos, “Paulus“ und IBID, “Antinomie.“ 

257 Vgl. dazu auch HOFIUS, “Stihne“, in: DERS., Paulusstudien , 33ff. 

28 Ob aus letzterer Feststellung nun auch geschichtstheologische oder heilsge- 
schichtliche Schlüsse gezogen werden kónnen, sprengt jedoch den Rahmen die- 
ses Kapitels. Vgl. dazu aber weiter unten in Kap. VI (über Róm 10,4). In Bezug 
auf Gal 3, vgl. VouGA, "Construction", 259ff. und über die unterschiedlichen 
Positionen von U. WILCKENS und G. KLEIN vgl. KOCH, Schrift, 312ff. 
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III.5.3. Das Christus-Bekenntnis in Gal 3,13—14 


Mit der gerade festgestellten argumentativen Uberordnung des Chri- 
stus-Bekenntnisses in Gal 3,13-14 über die Schriftauslegung in Gal 
3,10-12, die am besten im Begriffspaar “Schrift und Tradition“, d.h. 
jüdische Schrift und christliche Tradition,” erfaßt werden kann, ge- 
winnt die ganze Perikope Gal 3,6-14 nochmals an Bedeutung. Denn 
mit diesem hermeneutischen Prinzip, der auf der frühchristlichen Tra- 
dition und letztendlich auf der Offenbarung Jesu Christi gründenden 
christologische Deutung des Alten Testaments, läßt sich die ganze Ar- 
gumentation als eine Aneinanderreihung von Argumenten nach Chri- 
stus-Bekenntnis und Schriftbeweis erkennbar machen: 


Gal 3,5: Argument aus dem Christus-Bekenntnis 
(Gabe des Geistes, Krafttaten und Glauben) 

Gal 3,6: Schriftbeweis (Gen 15,6) 

Gal 3,7: Schlußfolgerung (die Gläubigen sind Söhne Abrahams) 
Gal 3,8a: Argument aus dem Christus-Bekenntnis 
(Gott rechtfertigt die Völker aus dem Glauben) 

Gal 3,8b: Schriftbeweis (Gen 12,3) 

Gal 3,9: Schlußfolgerung (die Gläubigen sind Söhne 
des gläubigen Abrahams) 

Gal 3,10a: Argument aus dem Christus-Bekenntnis 
(unter dem Gesetz sein heißt unter dem Fluch sein) 
Gal 3,10b: Schriftbeweis (Deut 27,26) 

Gal 3,11a: Argument aus dem Christus-Bekenntnis 
(aus dem Gesetz ist niemand gerecht vor Gott) 

Gal 3,11b: Schriftbeweis (Hab 2,4) 

Gal 3,12a: Argument aus dem Christus-Bekenntnis 
(das Gesetz ist nicht aus dem Glauben) 

Gal 3,12b: Schriftbeweis (Lev 18,5) 

Gal 3,13a: Argument aus dem Christus-Bekenntnis 
(Christus hat uns von dem Fluch des Gesetzes erlöst) 
Gal 3,13b Schriftbeweis (Deut 21,23) 

Gal 3,14: Zusammenfassung des “ganzen Evangeliums“ 
(nach Gal 3,6-13). 


Unter dem Stichwort "Christus Bekenntnis" ist hier somit eine Reihe 
von Argumenten zusammengefaBt worden. Sie stammen sowohl aus 
der Erfahrung der christlichen Gemeinden in Galatien (Gal 3,5), der 
Heidenmission des Apostels Paulus (Gal 3,8a), der Auseinandersetzung 
mit den “judaisierenden Gegnern“ (Gal 3,10a.11a.12a) als auch und vor 


259 Statt “Gesetz und Evangelium", “Verheißung und Erfüllung“ oder ähnliches. 
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allem aus der urchristlichen — Paulus wie den Jiingern und anderen 
Nachfolgern Jesu (vgl. v.a. Apg) offenbarten — theologia crucis, der 
Theologie des Leidens, Sterbens und der Auferstehung Christi zur Ver- 
sóhnung aller Menschen vor Gott. 

Auch wenn oben zu Gal 3,6-14 einige Aspekte der hermeneutischen 
Regeln sowohl der griechischen Rhetorik als auch des rabbinischen 
Midrashs beobachtet werden konnten, so waren sie im Vergleich zum 
eigentlichen hermeneutischen Ausgangspunkt des Paulus doch nicht 
entscheidend für seine Bibelauslegung. 

Dieses “hermeneutische Prinzip wird in Gal 3,13 mit dem Schrift- 
beweis von Deut 21,23 wie folgt formuliert: "Christus hat uns erlóst 
von dem Fluch des Gesetzes, weil er für uns zum Fluch wurde, wie 
geschrieben steht: ' Verflucht ist ein jeder, der am Holz hängt’.“ Damit 
ist aber nur der Kreuzestod Christi und keinesfalls eine aus dem 
Schriftvers Deut 21,23 herausgelesene (bzw. in ihr implizit "verber- 
gende“) Bedeutung gemeint. Daß im nachhinein der Vers aus Deute- 
ronomium auf Christi versóhnenden Tod gedeutet werden konnte, ist 
das Ergebnis dieser christologischen Deutung des Alten Testaments: ein 
Skandalon für die Juden, mit den zeitgenössischen jüdischen Bibelaus- 
legungen unvereinbar und trotzdem auf der Grundlage derselben Bibel, 
eben in ihrer christologischen Umdeutung. 

Paulus bietet dann in Gal 3,14 eine Zusammenfassung seiner Argu- 
mentation mit der Schrift in Gal 3,6-14, die zugleich die Zusammen- 
fassung des ganzen Evangeliums, das er den Gláubigen aus den Vólker 
predigt, darstellt: “(dies alles geschah wie die Schrift vorhergesehen 
hat; Gal 3,7), damit der Segen Abrahams unter die Volker komme in 
Christus Jesus (und) damit wir die VerheiBung des Geistes empfangen 
durch den Glauben." Damit war die Heidenmission, zu welcher der 
Apostel Paulus aufgrund einer Offenbarung Jesu Christi berufen war, 
für ihn und für die nachfolgenden Generationen endgültig in der Schrift 
begründet. 
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IIL7. EXKURS 
ABRAHAM ALS ’FREUND GOTTES’! 
1.7.1. Einführung 


Im Vorwort der Festschrift für O. Michel mit dem Titel Abraham unser 
Vater wiirdigen die Herausgeber den Jubilar, der es stets verstanden 
habe, “das Neue Testament im Lichte des Alten und der [spät]jüdischen 
Exegese zu verstehen.'? Im Jahre 1963 brachten sie für die Zukunft den 
Wunsch zum Ausdruck, daß man “das Gemeinsame“ entdecken möge, 
“ohne das Trennende zu vergessen.“ In diesem Exkurs wird es zwar 
nicht um “Abraham unser Vater“, sondern um “Abraham als Freund 
Gottes“ gehen, dennoch soll auch hier die Suche nach dem Ge- 
meinsamen im Vordergrund stehen ohne das Trennende zu vergessen, 
vor allem dort, wo es um den alttestamentlich-jüdischen Hintergrund 
eines im Neuen Testament vorkommenden Begriffes sowie um das 
Verhältnis zwischen Paulus und Jakobus geht.’ 


IIL7.2. Das exegetische Problem in Jak 2,23 


Die Bezeichnung Abrahams als “Freund Gottes“ begegnet nur einmal 
im Neuen Testament, und zwar in Jak 2,23. Von den insgesamt mehr als 
900 Stellen im Alten und im Neuen Testament, in der sogenannten “ 
zwischentestamentlichen“ Literatur und in den frührabbinischen Schrif- 


! Probevorlesung gehalten im Rahmen des Habilitationsverfahrens an der Evan- 
gelisch-theologischen Fakultät der Eberhard-Karls-Universität Tübingen am 11. 
Februar 1997. Für die Korrekturen danke ich Frau M. Hämmerle (Tübingen), für 
Kritik und Anregungen Frau Dr. U. Mittmann-Richert sowie den Herren Dr. F. 
Avemarie, Dr. J. Frey und Dr. A. Lange (alle Tübingen). 

? BETZ; HENGEL; SCHMIDT, Abraham, vii. 

3 Vgl. einführend zu “Abraham“ BETZ, Galatians , 139-140 und seine Anm. 11-12 
sowie das von ihm genannte Material über Abraham: Sir 44,19-21; Jub 23,10; 
24,11; 1. Makk 2,52; Jak 2,21-23; 1. Clem 10,1; Apg 6,1; 9,29; 11,20; 7,2-53. 
STRACK-BILLERBECK, Kommentar III, 186-202 führt zusätzlich noch die folgen- 
den Stellen auf: Sap 3,9; Arist $8 139f.234; Hen(äth) 60,6; Sir 25,11; 35,24; 1. 
Makk 2,59; Jub 11,16ff.; ApkBar(syr) 57,2 u.a. 
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ten, in denen Abraham erwähnt wird, wird er 19mal als “Freund Got- 
tes“ bezeichnet, davon nur dreimal im Alten und Neuen Testament. 

In der hebräischen Bibel wird für die Bezeichnung Abrahams als 
“Freund Gottes“ eine Form von 2219 verwendet (Jes 41,8 und 2. Chron 
20,7), was die Septuaginta mit einer Form von &yarndo übersetzt; dies 
gilt auch für Dan 3,34—36 LXX; ApoAbr 9,6 und TestAbr 1,1. Anson- 
sten ist von PiAog tod 0709 die Rede (Sap 7,27; Philo, De Sobr XI (§ 
56) und De Migr IX (88 44-45); Jak 2,23; 1. Clem 10,1 und 17,2; 
ApoAbr 10,6; TestAbr 2,2 und 8,2). CD 3,1-4 und die rabbinische 
Literatur verwenden wiederum eine Form von IX, in Jub 19,9 läßt es 
sich nicht entscheiden. 


* [m Alten Testament wird *Abraham' neben 129mal (und 42mal als “Abram“) in 
Genesis (v.a. 17-26) insgesamt noch 59mal (und zweimal als “Abram“) erwähnt 
(vgl. Art. "Abraham", in: TRE 1, 369). Im Neuen Testament wird "Abraham" 
insgesamt 67mal erwähnt, dabei überwiegend im lukanischen Doppelwerk und 
bei Paulus, womit Abraham neben Mose im Neuen Testament zu den am háu- 
figsten genannten alttestamentlichen Figuren gehórt (vgl. zu den Angaben Kap. 
III.9). In den von Schneemelcher herausgegebenen neutestamentlichen Apokry- 
phen wird "Abraham" noch 19mal erwähnt, allerdings ohne daß dabei ein be- 
stimmter Schwerpunkt erkennbar wird (vgl. SCHNEEMELCHER, Apokryphen 1, 
135, 171, 220, 338, 347, 408, 414 und 427; II, 55, 62, 463, 467, 475, 484, 576, 
584, 598, 660, 669f.). In der Konkordanz zu den griechischen Pseudepigraphen 
des Alten Testaments von Denis gibt es insgesamt 297 Eintragungen zu “Abra- 
ham“ (vgl. DENIS, Concordance, zu ’Aßpaäyu), von denen allerdings 216 auf 
das griechische Testament Abrahams entfallen, 22 auf die Testamente der Zwölf 
Patriarchen und der Rest auf Schriften wie die Psalmen Salomos (2x), die 
Paralipomena Jeremiae (2x), die Vitae Prophetarum (2x), die griechische Es- 
ra-Apokalypse (2x) und die Sedrach-Apokalypse (1x) sowie auf verschiedene 
Fragmente (50x). Im Index zu den lateinisch erhaltenen Pseudepigraphen zählt 
Lechner-Schmidt insgesamt 72 Eintragungen zu Abraham, von denen allerdings 
56 auf die lateinische Version des Jubilaenbuches und 10 auf Pseudo-Philo ent- 
fallen (vgl. LECHNER-SCHMIDT, Wortindex, zu Abraham). Bei den äthiopischen, 
slawischen und anderssprachigen Pseudepigraphen wird sich ein vergleichbares 
Bild ergeben. In der graphischen Konkordanz zu den Qumran-Schriften von 
Charlesworth gibt es zu "Abraham" nur 6 und zu "Abram" 19 Eintragungen (vgl. 
CHARLESWORTH, Concordance , zu DANN), alle 19 Eintragungen zu "Abram" 
entfallen auf das Genesis-Apokryphon , eine "Rewritten Bible“ auf der Grundlage 
der Genesis, und von den 6 Eintragungen zu "Abraham" entfallen 3 auf die 
essenische Damaskusschrift (3,2; 12,11 und 16,6), 1 auf 4Q378, 1 auf 4Q379 
(“Fragmente der Psalmen Joshuas“; essenisch) und 1 auf das nicht-identifizier- 
bare Fragment 5Q22. Diese Zahlen werden nur noch von den entsprechenden 
Zahlen in den rabbinischen Schriften übertroffen. Allein im Index zum Talmud 
Bavli gibt es 188 Eintragungen zu "Abraham", Mehrfacherwähnungen auf ein 
und demselben Blatt nicht mitgezáhlt (vgl. EPSTEIN, Talmud , Index Volume, 8-9; 
zum Bild Abrahams in der haggadischen Literatur vgl. GINZBERG, Legends I, 
185-308). 

5 Jub 19,9 verwendet eine Form von '(a)rk(a) in der Bedeutung von amicus, fa- 
miliaris (‘arka ’egzi’abhör = “Freund Gottes“) und dürfte wohl mit dem hebräi- 
schen ‘rk (“ärak) verwandt sein. Vgl. dazu DILLMANN, A., Lexicon Linguae Ae- 
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In den meisten Fällen ist die Bezeichnung Abrahams als “Freund 
Gottes“ auf Jes 41,8 zurückzuführen, und tritt des öfteren in Verbin- 
dung mit Gen 15,6 auf. Die Kombination beider Verse scheint eine zur 
Zeit des Neuen Testamentes gefestigte Tradition gewesen zu sein.‘ 

Die Frage, die sich im Falle von Jak 2,23 stellt, ist, ob der Autor 
zwar Jes 41,8 zitiert, sonst aber bewußt auf die Verwendung einer Form 
des Verbes &yanráow verzichtet, und statt dessen die zu seiner Zeit ge- 
läufigere Bezeichnung iog (100) 0£00 verwendet. Dieser Begriff — 
also goc tod 0£00, und nicht qíAoc, der in der Regel — neben 
mAnotiov — die LXX-Übersetzung des Begriffes Y darstellt — kann im 
Alten Testament und in der zeitgenössisch-jüdischen Literatur auch auf 
andere Gestalten als Abraham bezogen werden, wie z.B. auf Isaak, 
Jakob, Moses, Levi und die Propheten.’ Dagegen werden Formen vom 
Verb cyano, als Übersetzung von IX, überwiegend auf Abraham 
bezogen,® und zwar in Jes 41,8, 2. Chron 20,7 und Dan 3,34-36 LXX? 


thiopicae , Osnabrück 1970 (Nachdruck der Ausgabe von1865), Sp. 965 (Hin- 
weis von Herrn J. Dochhorn, Tübingen). In ApoAbr 9,6 und 10,6 finden wir: 
“den ich geliebt habe“ und "Freund" (mo60BHHKa und Ipy*e ) und in TestAbr 
1,1; 2,2 und 8,2: “mein geliebter Freund“ und "Freund" (tov tyyarnpévov pov 
giov; qoc und 6 gios Gov). In den rabbinischen Schriften wird in der Regel 
eine Form von 39% verwendet (vgl. mAv VLI; SifNum Së 42 und 115; BerR 
44,3 und bSot 31a). Im Koran bzw. im Islam ist von Abraham als al-Halil 
(“Freund Gottes"; Sure 4,125), Iman ("Vorbild"), Muslim (“Gottergebener“), 
Erbauer der Ka‘ba und (über die Linie Ismaels) Stammvater der Araber die Rede; 
Abraham ist aber v.a. derjenige, der sich vom Gótzendienst abgewandt und dem 
wahren Gott zugewandt hat, und dem Gottes Offenbarung zuteil wurde. Die 
Bezeichnung Abrahams als J«1=J1 (al-Halil) stammt nicht von hab (“lie- 
ben“) bzw. muhabet (“Liebe, Freundschaft“), sondern hat eher die Bedeutung 
von “ein Gott (al) Respekt erweisender Mensch (halal).“ 

$ Deren Ursprung dürfte im (einjährigen) Zyklus der synagogalen Tora- und Haf- 
tara-Lesung und der damit verbundenen homiletischen Auslegungstradition zu 
suchen sein. Diese Seder-Ordnung dürfte nach B.Z. WACHOLDER und J. MANN 
auf die Zeit des Zweiten Tempels zurückzuführen sein (vgl. z.B. Lk 4,16-19 und 
Apg 13,15), auch wenn hier keine sicheren Schlüsse gezogen werden können. 
Nach einer Auswertung alter Handschriften und Seder-Ordnungen besteht die 
Propheten-Lesung zum 3. Seder im jüdischen Jahr, Leh Leha (Gen 12,1-17,27), 
aus Jes 40,27-41,16 und korrespondiert nach einer von MANN gebotenen Tabelle 
Jes 41,2ff. mit Gen 15,1ff., so daß die Kombination von Gen 15,6 mit Jes 41,8 
unten auch BerR 44,3. 

7 Vgl. z.B. Ex 33,11 LXX; Jub(äth) 30,20-21 und Sap 7,27. 

8 Vgl. aber z.B. tov 'lakó tyy&nnoa in Mal 1,2 LXX und Röm 9,13. 

? Bezieht sich der Autor des Jakobusbriefes auf eine ihm geläufige Auslegungs- 
tradition oder zitiert er direkt den Vers von Jes 41,8, und erfüllt die von ihm 
vorgenommene Anderung einen besonderen Zweck, der nur im Rahmen von Jak 
2 zu verstehen ist? 
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Eine weitere Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist, ob 
eine Form von IX bzw. &yanáo auf eine besondere Beziehung zwi- 
schen Gott und Abraham hinweist (Gott hat Abraham geliebt bzw. ihn 
zum geliebten Freund erwählt), wogegen bei giog tod 0£00 eher von 
einem Status zwischen Gott und einem ihm sehr nahe stehenden Men- 
schen die Rede ist, der durch eine besondere Begabung oder Befähi- 
gung auf eine bestimmte Zahl von Weisen und Propheten wie Abraham 
und Moses beschränkt ist.'° 


1.7.3. Erster Durchgang durch den Text von Jakobus 2” 


In Jak 2,1-13 betont der Autor, daß der wahre Glaube an Jesus Christus 
der Glaube frei vom Ansehen der Person sei. Am Beispiel der Behand- 
lung eines reichen und eines armen Menschen in einer Versammlung 
(Jak 2,2-4) erklärt er: Es ist falsch, zwischen arm und reich zu unter- 
scheiden (Jak 2,5—7), weil das Königliche "Gesetz" sagt, daß man sei- 
nen Nächsten wie sich selber lieben soll (ein Zitat von Lev 19,18 in Jak 
2,8). Ansonsten werden Sünde und Gericht drohen (Jak 2,9-13).? 
Daß bei dem "Gesetz" nicht von den “Mitsvot“ die Rede ist, und 
eine anti-paulinische Polemik keine große Rolle spielen dürfte, zeigen 


? Die Bezeichnung giAog tod Scot kommt von der Wortgruppe oç, gin, 
guia, das im Neuen Testament insgesamt 30mal vorkommt und in der Septua- 
ginta in der Regel die Ubersetzung des Begriffes Y) darstellt (vgl. TRWNT IX, 
153ff.); (oc bedeutet soviel wie "Freund" (vgl. BAUER, Wörterbuch, 1702f.). 
In den genannten drei biblischen Stellen liest der Masoretische Text IMN statt 
5, was die LXX in Jes 41,8 (Is 41,8) mit dv Yıyärnco und in 2. Chron 20,7 (II 
Par 20,7) mit 6 tyyarnpévoc auf Abraham bezieht; nur in Sap 7,27 kommt gog 
vor. Zusätzlich ist hier auf Dan 3,34-36 LXX zu verweisen, die Teil der Zufü- 
gungen zu Dan 3,1-30 MT sind, nämlich des sogenannten Gebetes Asarjas, das 
möglicherweise aus dem 3. Jh.v.Chr. stammt und ursprünglich auf Hebräisch 
verfaßt war. Hier ist von Abraham töv &yarnpévov dnd cod, Isaak tov 
$00AÓv cov und Jakob tòv &yóv cov die Rede. Man kann also nicht behaup- 
ten, daß die Bezeichnung IX identisch mit der Bezeichnung doç ist, eher 
wird IMX als Substantiv des Verbes INN mit tyyannpévos bzw. &yargw über- 
setzt. Daher dürfte die Bedeutung von goe 100 0c00 wohl über die Bedeutung 
von "Freund" oder "Freundschaft" hinausgehen, und tatsächlich mehr in der 
Nähe von 35 und &yanáw, "lieben" und "Liebe" zu suchen sein; vgl. auch 
GESENIUS, Handwörterbuch , 12f. und BAUER, Wörterbuch, 8ff. sowie ausführ- 
licher bei PETERSON, “Gottesfreund“, 172ff. 

Vgl. die Kommentare von DIBELIUS, Brief; SCHLATTER, Brief; MUSSNER, Ja- 
kobusbrief und FRANKEMOLLE, Brief. Vgl. auch die Übersicht von BAASLAND, 
"Form", in: ANRW 11.25.5, 3646ff. " 

12 Vgl. auch Gal 5,21 in Bezug auf die drohende Strafe nach der Übertretung des 

"Gesetzes" nach dem Glauben. 
13 Gegen HENGEL, "Jakobusbrief", 248-278. Vgl. va BINDEMAN, "Weisheit", 
189ff. 


= 
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nicht nur der hier verwendete Begriff des vöuog BaotAtKéc, das als 
Nächstenliebegebot eher in der Nähe der “Goldenen Regel“ und der 
“Summe der Tora“ anzusiedeln ist und in Jak 2,10-11 aufgrund der 10 
Gebote definiert wird (vgl. öAog 6 vópog in Jak 1,10),'* sondern auch 
die vom Autor hervorgehobene Einheit zwischen “Glauben und Wer- 
ken“ und die damit verbundenen Beispiele. Diese zielen nicht auf die 
Diskussion einer Heilsnotwendigkeit der Werke ab, denn im Gegensatz 
zu Paulus spricht Jakobus nämlich nicht über den Glauben vor der 
Taufe, sondern über den Glauben nach der Taufe (vgl. Jak 2,11). 

Die in 2,14 gestellte Frage, was es einem Menschen nutze, wenn er 
zwar den Glauben habe, aber keine Werke, wird anhand von vier Bei- 
spielen beantwortet: dem Beispiel eines hungrigen Menschen, der ge- 
nährt werden muß (Jak 2,15-17), dem Beispiel nach dem gesunden 
Menschenverstand (Jak 2,18-19), dem Beispiel der Bindung Isaaks 
(Jak 2,20-24) und dem Beispiel Rahabs (Jak 2,25-26). Die Schlußfol- 
gerung wird in Jak 2,26 formuliert: “Der Glaube ohne Werk ist tot.“ 

Das dritte Beispiel in Jak 2,20-24 basiert auf dem Zitat von Gen 
15,6'° und wird von Gen 22,1-14 aus verstanden; danach folgt der 
Zusatz aufgrund eines Zitates von Jes 41,8: "und er wurde 'Freund 
Gottes’ genannt." Die Bindung Isaaks (vgl. Gen 22,1-14) ist ein Be- 
weis dafür, da8 Abrahams Glaube in der bestandenen Versuchung be- 
státigt wurde, denn sein Glaube wurde erst durch seine Werke" voll- 
kommen (Ou f| donc ovviipyet toig Épyoig adtod Kai Ek On 
Epyov A niong &teAevb0n; Jak 2,21-22)." 

Abgesehen von Jakobus' Auslegung der beiden Zitate Gen 15,6 und 
Jes 41,8 und der Frage nach der genauen Herkunft des qÀoc 0709, ob 
aus den vom Platonismus und der Stoa beeinfluBten jüdischen weis- 


14 Odog ("ganz, ungeteilt^), sonst nur in Gal 5,3 als óAov tOv vóuov, wird in der 
Regel auf ou und kógpoç angewendet. Vgl. zur “goldenen Regel“ Arist § 
207; Tob 4,15; Gal 5,14; Rëm 13,9; Mt 7,12 und 22,3440; Mk 12,2834; Lk 
10,25-37; TestIss 5,2 und 7,6; TestDan 5,3; Sifra, Qedoshim, Pereq 4,12; BerR 
24,7 und bShab 31a. Dazu OEGEMA, "Versóhnung", in: AVEMARIE; LICHTEN- 
BERGER, Bund , 229—261, v.a. 246—248 und STUHLMACHER, Theologie , 96-107, 
v.a. 105 (zu Jak 2,23) sowie ausführlich unten in Kap. VII. 

15 Vgl. dazu die Forschungsübersicht in FRANKEMOLLE, Brief 1, 94ff. und 110ff. 

16 Gen 15,6 wird dabei wie folgt zitiert: &niotevoev 68. ABpadp và Ge, xoi 
&Xoy(c0n abta@ eig 6ukotooóvnv, “und Abraham glaubte Gott, und es wurde 
ihm zur Gerechtigkeit angerechnet", abgesehen von 'Appaóg statt ABpoy ein 
Zitat nach der Mehrzahl der Handschriften der Septuaginta. 

17 So wurde die Schrift erfüllt, die sagt: “Abraham glaubte an Gott, und es wurde 
ihm zur Gerechtigkeit angerechnet" und, so fügt der Autor hinzu: "er wurde 
"Freund Gottes’ genannt." Hermeneutisch gesehen wird der Vers Gen 15,6 mit 
dem Beispiel der Paraphrase von Gen 22,1—14 ausgelegt, ein klarer Fall von der 
Auslegung der Schrift durch die Schrift. 
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heitlichen Traditionen, so Frankemölle,'® oder aus der von der syna- 
gogalen Schriftlesung und Interpretation beeinfluBten jiidischen Bi- 
belauslegung, so Dibelius,’ bereiten auch die Formulierungen 
EXANPOON T) ypagh und &xAfj8r| uns Schwierigkeiten. Denn wie kann 
mit dem Beispiel der Bindung Isaaks nach Gen 22? (in Jak 2,21) über 
15,6 gesagt werden, daß die Schrift erfüllt wurde? 

Schon alleine durch den Umstand, daß der Begriff “Freund Gottes“ 
nur einmal im Neuen Testament vorkommt, sind wir gezwungen, uns 
die Verwendung des Begriffes in den alttestamentlichen und zeitgenós- 
sisch-jüdischen Stellen anzuschauen. Diese begriffs- und traditionsge- 
schichtliche Übersicht soll daher als Grundlage eines zweiten Durch- 
gangs durch den Text von Jak 2 dienen. 

Daß dabei die Schriftauslegung, das genaue Verständnis der Bindung 
Isaaks und das Verhältnis zwischen “Glauben“ und "Werken" im Vor- 
dergrund stehen, geht bereits aus deren zentraler Stelle in Jak 2,20-24 
hervor. Zum Schlu8 geht es darum, was der Autor des Jakobusbriefes 
selbst unter der Bezeichung Abrahams als “Freund Gottes“ verstanden 
haben diirfte. 


I.8. Abraham als “Freund Gottes“ im antiken Judentum 


11.8.1. Abraham als 'Freund Gottes’ in Jesaja 41,8 


Das älteste Beispiel für die Bezeichnung Abrahams als “Freund Gottes“ 
findet sich in Jes 41,8-10: 


“Du aber, Israel, mein Knecht, Jakob, den ich erwählt habe, du Sproß Ab- 
rahams, meines Geliebten, den ich fest ergriffen habe von den Enden der 
Erde her und berufen von ihren Grenzen.'?! 


Deutero-Jesaja beschreibt in der Heilszusage von Jes 41,8-13 (mit An- 
rede, Begründung und Folge) die Tiefe der Freundschaft zwischen Gott 


18 FRANKEMÖLLE, Brief 2, 458-459. 

19 DIBELIUS, Brief, 206ff. 

2 Zur Deutung der Bindung Isaaks nach Genesis 22, vgl. u.a. DAVIES; CHILTON, 
“Agedah“, 514ff.; VELIOLA, "Opfer", 129ff. und SEGAL, “Akedah“, 99ff. 

21 Übersetzung nach der revidierten Übersetzung M. Luthers. Einleitung: KAISER, 
Einleitung , 241—247 und BLENKINSOPP, History, 207—224. Kommentare: ELLI- 
GER, Deuterojesaja 1 und LEENE, Dingen, der zu Recht (o.c., 77ff.) die Móglich- 
keit verwirft, daß (und zwar auf Grund einer Parallelitat zwischen Jes 41,1-7 und 
41,8-13) bereits in Vv. 1—7, wo von Kyros die Rede ist, eigentlich Abraham 
gemeint sei, wie der Targum, einige jüdische Ausleger sowie Luther und Calvin 
meinten. 
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und Abraham. Dabei betont er einen besonderen Aspekt dieser ganz 
von Gott ausgehenden Beziehung: Abraham, den er von den Enden der 
Erde auserwählt hat, hat in Gott den zuverlässigsten aller Freunde, den 
wahren Freund, und dies gilt auch für seine Nachkommenschaft. 

Der Prophet” will mit der Bezeichnung Abrahams als “mein (d.i. 
Gottes) Freund‘ “das Gottvertrauen der Exilierten durch die Erinne- 
rung an denselben Abraham und das, was dieser durch seinen ’Freund’ 
erfuhr [...] stärken. Die Zeiten haben sich geändert, aber ihr Gott ist 
derselbe geblieben, der er von jeher war, Abrahams und in Abraham 
seiner Nachkommen Freund“, so K. Elliger in seinem Jesaja-Kommen- 
tar.” 

Die Erwählung Abrahams ist also auf das Volk Israel übertragbar, 
von daher auch der Anfang von V. 8 mit “Israel, mein Knecht“ und 
“Jakob, den ich erwählt habe“ (öv t&eletóáunv).” 


III.8.2. 2. Chronikbuch 20,7? 


2. Chron 20,7 ist Teil des Gebetes Josafats (2. Chron 20,5-19), das er 
vor dem Sieg über die Moabiter und Ammoniter an Gott richtet, und in 
dem er die an Abraham ausgesprochene Landverheifung betont: 


*Hast du, unser Gott, nicht die Bewohner dieses Landes vertrieben vor dei- 
nem Volk Israel und hast es den Nachkommen Abrahams, deines Freundes, 
gegeben für immer.'? 


2 Er schrieb sein Buch, das die Kapitel über den “Knecht Gottes“ (Jes 42,1-9; 
49,1-6; 50,4-9 und 52,13-53,12) enthält, zur Zeit der babylonischen Gefangen- 
schaft, und zwar kurz vor dem Untergangs Babels zur Zeit Kyros, des “Gesalbten 
des Herrn" (Jes 45,1); so nach KAISER, Einleitung, 244. Vgl. zu Jes 41,8-9 
ELLIGER, Deuterojesaja und KAISER, Einleitung , 246f. 

Nach dem Masoretischen Text “mein (d.i. Gottes) (liebender) Freund“ CINN; vgl. 

GESENIUS, Wörterbuch, 12f.), nach dem Targum Jonathan “mein Geliebter“ 

(oder der von mir Geliebte; n°; vgl. JASTROW, Dictionary, 1467), nach der 

Septuaginta “den ich geliebt habe“ (dv *yyéanoa; Ind. Aor.), nach Aquila “mein 

Geliebter“ (cryanntod pov), und nach Symmachus “mein Freund“ (100 gov 

HOP). 

Vgl. ELLIGER, Deuterojesaja 1, 138. 

3 Mit der Formulierung Sv dono, (Aor. Ind.) dürfte zum Ausdruck gebracht 
sein, daß die Liebe zu und die Erwählung von Abraham zuerst ganz von Gott aus 
erfolgt ist. Nur von hier aus soll die Erwählung des Volkes Israels als Folge der 
Liebe Gottes zu Abraham verstanden werden. Vgl. auch DELITZSCH, Jesaja, 
430f. 

6 Der Autor der 1. und 2. Chronikbücher (Paralipomena in der LXX) beschreibt in 
der Zeit des Übergangs vom 5. ins 4. Jh. v.Chr., so die ältere Auffassung, oder, 
bereits am Ende des 4. Jh.s v.Chr., so die Auffassung Japhets u.a. (zur Datierung 
vgl. JAPHET, Chonicles 1, 23-28), die Geschichte Israels von ihrem Anfang über 
die Zeit der Könige David und Salomo bis hin zum Untergang Judas und der 
Zerstörung Jerusalems (586 v.Chr.). 


2 
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Der Chronist steht hier mit der Uberlieferung der Priesterschrift in 
Übereinstimmung, die ebenfalls die Landverheißung an Israel bekräf- 
tigt hat, und zwar im Rahmen der Hervorhebung des ewigen Bundes 
(0919 m2) zwischen Gott und seinem Volk.” 

Darüber hinaus wird in Bezug auf die Bezeichnung Abrahams als 
“Freund Gottes‘? eine gewisse inhaltliche Nähe zu Jes 41,8 ersichtlich, 
wenn man bedenkt, daß die Formulierungen in Jes 41,8 und 2. Chron 
20,7 in der LXX fast identisch sind: onéppa Aßpaoay, dv fm. 
(Jes 41,8) und onéppa(t) Aßpaayı tà Tyarnu£vo cov (2 Par 20,7); 
die Chronik fügt allerdings hinzu “für immer“ (eig tóv ai@vo).” 

Wenn dieser Vergleich zutreffen würde, basiert die Erwählung Ab- 
rahams und seiner Nachkommenschaft in 2. Chron 20,7, wie in Jes 
41,8, auf einer ausschließlich von Gott ausgehenden Entscheidung, die 
nach 2. Chron nunmehr “für immer“ gelten wird.” 


11.8.3. Daniel 3,36-36 LXX 


Auch in Dan 3,34-36 LXX, einem Teil der Zufügungen zu Dan 3,1-30 
MT, des sogenannten Gebetes Asarjas ,” ist die Rede von Abraham tov 
tyyarnpévov, daneben von Isaak tov 800A6V Gov und Jakob tov 
üyıöv cov. Auch hier ist eine gewisse Nähe zu Jes 41,8 spürbar. Asar- 
ja beruft sich, während er im Feuerofen zu Gott betet, auf Abraham 
(der nach späteren rabbinischen Traditionen (z.B. BerR 44,13) ebenfalls 
aus dem “Feuerofen“ in Ur in Chaldäa gerettet wurde), auf dessen 
Bund mit Gott und Gottes Verheißungen an ihn (Dan 3,34-36).? 


? Übersetzung nach der revidierten Lutherbibel. 

78 Von dem der Sinaibund nur der Anfang der Erfüllung der an Abraham getanen 
Verheißungen darstellt; vgl. CLEMENTS, zu ATAN, in: TAWAT I, 61—62. 

2 Nach dem MT “deines, d.i. Gottes (geliebter) Freund (JANN), nach der LXX “der 
(bis heute?) geliebt worden ist“ (ò Tyyarınu£vog, Perf. Pass.). 

3° Vel. zu den eventuellen historischen Bezügen zwischen Deuterojesaja und 2. 
Chronikbuch KAISER, Einleitung , 186ff. 

31 Auch was die Landverheißung betrifft, geht es in 2. Chron 29,7, wie bei Gottes 
Bund mit Abraham nach Gen 15,7-20, um eine ausschließlich von Gott kom- 
mende “Selbstverpflichtung“ (vgl. dazu NEFF, Aspekte , in: AVEMARIE; LICHTEN- 
BERGER, Bund , 1—23, v.a. 8—9), so daB insgesamt für die Bezeichnung Abrahams 
als "Freund Gottes" in 2. Chron 20,7 geschlossen werden kann, daB es eine 
"Freundschaft" ist, die alleine auf Abrahams Erwählung und Gottes Entschei- 
dung basiert, und die später auf das Volk Israel und die Landverheißung an Israel 
übertragen wurde. 

32 Es stammt móglicherweis aus dem 3. Jh.v.Chr. und war ursprünglich auf Heb- 
räisch verfaßt; vgl. NICKELSBURG, "Bible", in: CRI IL1, 149ff. 

33 In Ex 33,11 LXX wird Moses als “Freund Gottes‘ bezeichnet. 
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11.8.4. Jubiläenbuch 19,9 


In Kapitel 19,9 des äthiopischen Jubiläenbuches wird Abraham eben- 
falls “Freund Gottes“ genannt.” In Kap. 19 wird — aufgrund einer 
Nacherzählung von Gen 23, 1ff.?° — beschrieben, wie Sara im Alter von 
127 Jahren (d.i. 2 Jubiläen, 4 Jahrwochen und 1 Jahr; vgl. Jub 19,7) 
stirbt und von Abraham in Mamre (Hebron), wo er sich eine Grabstätte 
gekauft hat, begraben wird. Nach dem Autor war Saras Tod die letzte 
Versuchung in einer Reihe von zehn Versuchungen, mit denen Gott 
Abraham auf die Probe stellen wollte. In Jub 19,8-9 heißt es: 


“Und dies ist die zehnte Versuchung, mit der Abraham versucht wurde. Und 
er wurde gefunden als glaubend, geduldigen Geistes. Und er sagte kein Wort 
über die Rede von dem Land, von dem der Herr gesagt hatte, er werde es 
ihm geben und seinem Samen nach ihm. Sondern er erflehte eine Stätte dort, 
daß er seinen Leichnam begrabe. Denn er wurde als glaubend gefunden 
(Gen 15,6). Und er wurde aufgeschrieben als Freund des Herrn (Jes 41,8) 
auf den Tafeln des Himmels.“ 


Hier werden, neben Gen 23,1ff., in den Worten “er wurde als glaubend 
gefunden“ und “Freund des Herrn“ die Stellen Gen 15,6 und Jes 41,8 
paraphrasiert und miteinander kombiniert. Die Absicht des Erzählers 
beschreibt J.C. Endres wie folgt: Statt um die Landverheißung geht es 
dem Autor jetzt um eine Charakterisierung Abrahams als eines trotz 
aller Versuchungen glaubenden Freundes Gottes." 


¥ Das Jubiläenbuch, von dem Fragmente (allerdings ohne 19,9) in den Höhlen von 
Qumran gefunden wurden, ist in der Zeit nach dem makkabäischen Aufstand, 
aber noch vor 150 v.Chr. entstanden; vgl. BERGER, Jubiläen, 298-301; VAN- 
DERKAM, Jubilees, vi. Berger bezeichnet das Buch als eine Gesetzesverkündi- 
gung und Mahnrede, dessen Autoren sich mit einem Rückgriff auf die Väter- 
tradition von den Heiden und vom Hellenismus absondern móchten: “Trager ist 
demnach eine antihellenistische priesterliche restaurative Reformgruppe, die so- 
wohl mit den Asidáern als auch mit der kurz danach entstandenen Qumrangruppe 
in enger historischer Verbindung steht“ (BERGER, 0.c., 298). 

35 Vgl. ENDRES, Interpretation , 18ff. 

36 Übersetzung nach BERGER, o.c., 422. 

37 “In Jubilees the goal of the narration has shifted from ’validating the patriarchs’ 
stake in the Land of Promise’ (i.e., establishing their right to inhabit "the land") to 
a characterization of Abraham as "friend of God' who remained faithful in spite 
of all hardship (19:9). This author shifted his focus from the promise of land to 
the character of Abraham and his fidelity, which provides a clear model for 
imitation by the author's Jewish community“; ENDRES, Interpretation , 20. In Jub 
30,20—21 findet sich der priesterliche Sitz im Leben des Jubiláenbuches bestátigt, 
indem nun auch von Levi gesagt wird, daß er ein Freund Gottes ist: "Und wir 
gedenken der Gerechtigkeit, die ein Mensch in seinem Leben getan hat. Und in 
allen Zeiten der Ewigkeit, bis zu tausend Geschlechtern bringen sie es hinauf. 
Und es wird ihm (so) ergehen und seinen Geschlechtern nach ihm. Und er ist 
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Das Bestehen der Versuchungen, von denen nach Jub 19,9 der Tod 
Saras und nach anderen Stellen die Bindung Isaaks die schwierigste 
war,” ist mit der Erwählung und der Bekehrung Abrahams mehr oder 
weniger identisch. Diese bestandenen Versuchungen sind daher weni- 
ger als “Gesetzeswerke“ zu betrachten, sondern eher als Martyrium, in 
dem der Glaube sich bewährt, wie z.B. später auch Hippolyt in seinem 
Daniel, Kommentar betont. ^ 

Abraham fungiert als derjenige, durch den die Erwählung Israels erst 
ermóglicht wurde, und zugleich als Paradigma, wie sie z.B. auch im 
Neuen Testament aufgegriffen wurde.” 


III.8.5. Damaskusschrift 3,1—4 


In der kurz vor 100 v.Chr. entstandenen essenischen Damaskusschrift” 
3,1—4 werden sowohl eigene, uns bereits bekannte Motive wie das des 
ewigen Bundes aufgegriffen als auch das Halten der Gebote als Vor- 
aussetzung für die Erwählung Abrahams hervorgehoben. Daß hier zwar 
die Gebote der Sinai-Tora gemeint sind, es sich dennoch vorrangig um 
den Willen Gottes (7119), der in diesen Geboten seinen Ausdruck findet, 
handelt, geht bereits aus Gen 15 hervor,“ trotzdem werden sie im Rah- 
men der kultischen Reinheitsideale der Essener einer “unreinen“ vom 
Hellenismus (bzw. von den Hasmonäern in Jerusalem) beeinflußten 
Lebensweise nachdrücklich gegenübergestellt. Es heißt in CD 3,1—4: 


“Darin sind die Söhne Noahs und ihre Familien in die Irre gegangen, sie sind 
deswegen ausgerottet worden. Abraham wandelte nicht darin und wurde als 
Fr[eund ge]achtet (IX 5] y"), weil er die Gebote Gottes hielt und nicht 


aufgeschrieben als Freund und Gerechter auf den Tafeln des Himmels“ (Über- 
setzung nach BERGER, 0.c., 474). In der Bezeichnug "Freund und Gerechter“ 
dürften wiederum Gen 15,6 und Jes 41,8 anspielen. Vgl. zu dieser Stelle ebenfalls 
ENDRES, Interpretation , 147ff. 

38 Die in Jub 19,9 erwühnten zehn Versuchungen (Land, Hungersnot, Reichtum der 
Könige, Raub der Frau, Beschneidung, Fortschickung des Ismael, VerstoBung der 
Hagar, Unfruchtbarkeit Saras, Tod Saras und Opferung Isaaks; vgl. Jub 14; 
17,17; 18; 19,9) kehren nicht nur in den midrashartigen Erklärungen der hag- 
gadischen Literatur des rabbinischen Judentums wieder, sondern waren bereits in 
den  jüdisch-hellenistischen Schriften ein beliebtes Motiv (vgl. z.B. 
ApoAbr(slaw) 8f). 

3? Vgl. z.B. 1. Makk 2,52; Jak 2,21 und LAB XXXII:1-4. 

% Vgl. BERGER, in: TRE I, 373f. und Hippolyt, Comm. in Dan. IL37 (GCS I), 
Leipzig 1897, 115. Vgl. aber bereits 4. Makk 16,25 und LAB VI:11ff. 

4 Vgl. z.B. Jak 2,21-23; Hebr 6,13-15; 11,17-19; Róm 4,13 und Gal 3,8; vgl. dazu 
weiter BERGER, 0.c., 374 sowie weiter unten. 

“2 Die MSS entstammen der Zeit von 75 bis 50 v.Chr. 

3 Das Genesis-Apokryphon bricht gerade hier ab. 
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den Willen seines eigenen Geistes erwählte. Und er gab (sie) weiter an Isaak 
und an Jakob, die hielten (sie) und wurden aufgeschrieben als Freunde Got- 
tes ONY MMN) und Teilhaber am Bund für immer.“* 


Hier wird, was sich ebenfalls in Jub 30,20-21 beobachten läßt, Abra- 
hams Freundschaft mit Gott auf andere Personen übertragen, z.B. auf 
Levi und die Propheten sowie hier“ auf Isaak und Jakob. 

Die in Jes 41,8 und 2. Chron 20,7 noch auf das ganze Volk Israel 
übertragbare und übertragene Erwählung Abrahams und Gottes Land- 
verheißung an ihn werden jetzt, mit der Aufforderung zur Torafröm- 
migkeit verknüpft, auf einige wenige Personen beschränkt und mit ei- 
ner besonderen Befähigung, Standhaftigkeit oder einem Geisteszustand 
verbunden. 

Wir sehen also, wie sich im ersten Jahrhundert v.Chr. eine Wende 
abzuzeichnen beginnt, von einer eher beziehungsbezogenen zu einer 
mehr statusbezogenen Bezeichnung Abrahams als “Freund Gottes.“ Im 
weiteren Verlauf dieses traditionsgeschichtlichen Prozesses werden nun 
~ in Sap 7,27, von Philo, in Jak 2,23 sowie in 1. Clem 10,1 und 17,1 — 
die Formen der Verben 39% bzw. óYyomóo aufgegeben, und es wird 
nun ganz auf die Bezeichnung qoc tod Geo übergegangen, wie sie 
über die LXX hóchstwahrscheinlich vom Griechentum übernommen 
wurde. 


III.8.6. Sapientia Salomonis 7,27 


In dem wohl im ersten Jh.v.Chr. in Agypten (Alexandrien) entstande- 
nen Werk "Sapientia Salomonis' ^ wird in 7,27 Abraham nicht mehr 
wörtlich genannt, auch wenn er implizit gemeint sein dürfte, wenn der 
Autor von den “Freunden Gottes“ (por 0700) spricht: 


“Sie [d.i. die Weisheit] ist eins und vermag doch alles. Sie beharrt in sich 
selbst und erneuert doch alles, und in jeder Generation siedelt sie in fromme 
Seelen über und rüstet Gottesfreunde und Propheten aus.“ 


^ Übersetzung nach LOHSE, Texte, 71. 

55 Wie auch in gewisser Weise in Dan 3,34-36 LXX. 

4° In Sap 1-5 wird die Weisheit als Quelle des Lebens besungen (vgl. auch die 
Geschichte der Weisheit von Adam bis Josau in Sap 10-19) und in Sap 6-9 rät 
Salomo den Kónigen der Welt, die góttliche Weisheit zu suchen. Durch die vielen 
Anlehnungen an die griechische Rhetorik und Philosophie (Betonung der Tu- 
genden, Glaube an die Unsterblichkeit der Seele) ist für die Landverheißung an 
Abraham kein Platz mehr. 

47 Übersetzung nach GEORGI, Weisheit Salomos , 428. 
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Diese “Freunde Gottes“ sind die frommen bzw. gerechten Men- 
schenseelen, die die ewige Weisheit von Geschlecht zu Geschlecht aus- 
rüstet, und zu denen Abraham ebenfalls gerechnet werden darf.* 

Nach D. Georgi handelt es sich bei der Aussage über die “Gottes- 
freunde und Propheten [...] um eine Weiterentwicklung der Vorstellung 
von der Geistbegabung der Propheten.“ Nach M.R. James wird die in 
Sap 7,27 verwendete Bezeichnung qot 0700 unter Einfluß von Plato 
auf die Gerechten im allgemeinen bezogen.? 


11.8.7. Philo Alexandrinus 
De Sobrietate XI ($ 56) 


In “De Sobrietate“ (“Über die Trunkenheit“) XI (§ 55-56) deutet Philo 
“Herr und Gott“ (kóptoc koi Beöc) als “Retter und Wohltuer“ (corp 
kai ebepy&rng); ebenso spricht er von der Weisheit als Gottes Freund 
(goc) und führt als Beweistext Gen 18,17 an: “Wie könnte ich mei- 
nem Freund Abraham ( ABpacp tod gov pov) verbergen, was ich 
tun will?.“ In der Septuaginta liest der Vers allerdings: ABpadp tod 
ma1s6c uov, aber es ist deutlich, daB Philo hier den ot als oo 
interpretiert, wie übrigens auch der Targum Yerushalmi zu Gen 18,17." 


De Migratione Abrahami IX ($$ 44-45) 


In “De Migratione Abrahami“ (“Über Abrahams Wanderung‘) IX ($ 
44) wird Gen 15,6? zitiert? und mit dem vorangegangen Zitat von Gen 
12,1ff. in Verbindung gebracht. Dabei unterscheidet Philo zwischen 


48 Es kann hier nicht weiter darauf eingegangen werden, mit welchen Bildern, 
Epitheta und Deutungen Abraham unter EinfluB des Hellenismus sonst noch 
versehen wurde, wie etwa Abraham als Lehrer der Astrologie, als Kónig, als 
Erfinder des Saatpflugs, als Erfinder der Wissenschaft, als Offenbarungstrüger 
oder gar als Ahnherr der Spartaner. Vgl. dazu u.a. die Eintragungen zu "Abra- 
ham“ im Index von HENGEL, Judentum , 648. 

4 GEORGI, Weisheit, 428f., Anm. zu 27. 

9 Die gior tod Ocod sind “applied to the faithful generally, and likewise in Philo, 
Fragment ii. p. 652, nc cogds 0200 go, This application of the phrase may 
be due to Plato, Legg. iv. 8, where the wise man is said to be 6e@ PiAog“; so 
JAMES, Book, 126, Anm. zu 9. 

5! Vgl. das Zitat in Leg. All. IN:viii; im MT fehlt die Bezeichnung, aber der Targum 
Yerushalmi zu Gen 18,17 liest ebenfalls "IX. 

5: Daß Philo Gen 15,6 insgesamt fünfmal zitiert, zeigt, wie beliebt dieser Vers bei 
ihm ist; so in Leg. All. II:Ixxxi; Quis Rer. XVIII; De Mut. XXXV und De Abr. 
XLV. Vgl. dazu auch BETZ, Galatians, 139-141. 

5 Und zwar wie folgt: &niotevoev APpadp tO Gem. 
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Gegenwart und Zukunft und sagt, daß es in Gen 12,1ff. nicht heißt: fv 
deixvot, “den ich (dir) zeige", sondern tjv cot decido, “den ich dir 
zeigen werde“, denn die Worte beinhalten eine Prophetie ($ 43). 

Ebenso verhält es sich mit der Seele, die Gott glaubt: dies geschieht 
nicht durch eine vollzogene Tat, sondern durch die Erwartung auf das, 
was kommen wird. Der Glaube erreicht mit der Hoffnung auf das, was 
vorhergesagt worden ist, ein vollkommenes Gut (&ya86v t£Aeıov) wie 
aus dem Beispiel von Abraham in Gen 15,6 hervorgeht ($ 44). 

In $ 45 lesen wir dann, daß die Weisheit nicht eine Sache des Be- 
sitzes, sondern der Einsicht ist. Abraham ist — wie auch Moses - einer 
der “Freunde Gottes" (piAoı tod 0700), weil er mit seiner kontem- 
plativen Lebenshaltung nahe an Gott und an der Weisheit war.” 


10.8.8. Apokalypse Abrahams (slawisch) 9,6 und 10,6 


In der Apokalypse Abrahams ist zwischen einer Haggada über Abra- 
hams Bekehrung zum wahren Gott (Kapitel 1-8) und einem Midrash 
über Gen 15,9-11 (Kapitel 9-31) zu unterscheiden.’ In ApkAbr 9,5 
nimmt die Nacherzählung der Abraham-Legende eine apokalyptische 
Wendung, wenn unter Hinweis auf Gen 15,17 Gott zu Abraham sagt: 
“In diesem Opfer werde ich die Aonen darbieten“ (nämlich um sie dir 
zu erklären). 

Nach dieser apokalyptischen Wendung wird Abraham zuerst in 
ApoAbr 9,6 mit einem Zitat von Jes 41,8 (“Und ich habe dich meinen 
Freund (Geliebten) genannt“) angesprochen, und dann in ApoAbr 10,6 
mit: “Stehe auf, (Abraham), Freund des Gottes, der dich liebgewonnen 
hat, menschliches Zittern soll dich nicht umfangen!.“*° 


5* Vgl. dazu auch VIII ($8 39f.) und IX (88 46f.). In "De Migratione Abrahami" IX 
findet sich demnach eine kombinierte Auslegung der “Vorhersage Gottes“ in Gen 
12,3 und des “Glaubens in die Vorhersage Gottes" in Gen 15,6, eine Kombina- 
tion und Auslegung von Schriftstellen, die sich sonst nur in Paulus' Brief an die 
Galater 3,6-14 finden. Philos Definition der Pluralform qot tod £09 ist ver- 
gleichbar mit der im etwa gleichzeitig entstandenen Sap 7,27. 

55 Die Einteilung in 31 Kapitel geht auf Bonwetsch zurück; vgl. dazu auch RUBIN- 
KIEWICZ, "Apocalypse", 687. Die beiden Teile der Apokalypse bilden eine Ein- 
heit; so PHILONENKO, Apokalypse , 416-417 und RUBINKIEWICZ, "Apocalypse", 
682. Abraham-Legenden finden sich auch in Jub 11; Jos. Ant I § 154; BerR 
38,19 u.a. 

56 Übersetzung nach PHILONENKO, o.c. 193. In 10,6 dürften sowohl die MT- 
Version (ANN) als auch die LXX-Ubersetzung von Jes 41,8 (öv 'iy&nmoa) an- 
klingen. Ansonsten scheinen wir hier ein frühes Beispiel der spüteren rabbini- 
schen Erklárung vor uns zu haben, in der "aus Furcht" mit "aus Liebe“ gleich- 
gestellt wird (vgl. z.B. bSota 31a). 
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Wichtig ist v.a., da8 die altbulgarischen Worte fiir “ich habe dich 
meinen Geliebten genannt“ ( TA m6oeunka Moero HapeKox() und 
“Freund Gottes, der dich geliebt hat“ (mpyxe 65 (o)xin BR3mönewaro 
T£" zweimal auf eine Form von drëm bzw. IX, und einmal auf 
den Begriff goc zurückzuführen sind. Dies ist nicht nur ein Argument 
für den überwiegend semitischen Ursprung der Apokalypse Abrahams 
und seiner späteren griechischen Bearbeitung, sondern auch dafür, daß 
im 1. Jh. n.Chr. eine Form von Gro neben dem Begriff qoc 
verwendet werden konnte und wurde. 


IIL.8.9. Testament Abrahams (griechisch) 1,1; 2,2 und 8,2 


In der griechischen Version des Testamentes Abrahams, nach Sanders 
zwischen 75 und 125 n.Chr. in Agypten entstanden, wird Abraham 
dreimal “(wahrer) (geliebter) Freund Gottes (des Himmlischen)“ ge- 
nannt, in TestAbr 1,1; 2,2 und 8,2.” Auch hier gibt es sowohl eine 
Form von &yaráw als auch den Begriff pitoc. Die Bezeichnungen 
“Frommer Abraham" (TestAbr 13,1) und “Gerechtester Abraham" 
(13,6) dürften an Gen 15,6 angelehnt sein. 

Zum Kontext der Bezeichnungen “Geliebter“ und "Freund" sei ange- 
merkt, daß Abraham - in ApoAbr zwar als Apokalyptiker bzw. als 
jemand, der Offenbarungen empfángt und Himmelsreisen erlebt — so- 
wohl in ApoAbr als auch in TestAbr überwiegend als Künder des wah- 
ren Gottes dargestellt wird. Die "Liebe" Abrahams zu Gott wird dabei 
vorrangig als Abrahams Suche nach dem wahren Gott (ApoAbr(slaw) 
9,6), dem Schópfer von Himmel und Erde (ApoAbr(slaw) 10,6), dem 
Gott, den er auch finden wird (TestAbr(gri) 1,1) und weswegen er 
gelobt wird (TestAbr(gri) 2,2), verstanden.9? 


57 Vgl. RUBINKIEWICZ, Apocalypse , 124ff. 

58 SANDERS, "Testament", OTP 1, 871—902, v.a. 874f. Vgl. auch JANSSEN, Testa- 
ment , 193—256. 

5 In TestAbr 1,1: tov Tyyomuévov Lov iov (“meinen geliebten Freund“), in 
2,2: qe yow tod Exovpaviov (“wahrer Freund des Himmlischen“) und 8,2: 
6 qoc cov (“dein Freund“). Vgl. auch JANSSEN, oc, 206, Anm. 49; 208, Anm. 
58 und 221f. 

© Dabei werden im Einklang mit der Abraham-Erzählung in Genesis in TestAbr 8,2 
die VerheiBungen Gottes an Abraham nicht vergessen, sondern ständig erwähnt. 
Vgl. TestAbr 8,2: "Da sprach Gott zu dem Archistrategen Michael: 'Gehe noch 
einmal zu meinem Freund Abraham und sage ihm folgendermaßen: Das sagt der 
Herr, dein Gott, der dich hineinführte in das Land der VerheiBung, der dich 
gesegnet hat über den Sand des Meeres und über die Sterne des Himmels, der 
den Leib der Sara óffnete, die unfruchtbar war, und der dir die Frucht des Leibes 
im Alter, den Isaak, schenkte. Amen, ich sage dir, ich werde dich fortwährend 
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III.8.10. Mishnah, Avot 5,3.19 und 6,1 


In der Mishnah, Traktat Avot 5,3.19 und 6,1° wird Abraham dreimal 
im Zusammenhang mit der Liebe erwähnt, allerdings ohne daß dabei 
Jes 41,8 zitiert wird. In mAv 5,3 ist von der "Lieber" im Sinne des 
“Respektes“ (oder der Furcht) Abrahams vor Gott (0:22X PÜ (ap) die 
Rede, und zwar auf Grund der zehn bestandenen Versuchungen. In 
mAv 5,19 wird mit einem Zitat von Prov 8,21 gesagt, daß “diejenigen, 
die mich lieben“ (IX) die “Schüler unseres Vaters“ sind, und sowohl 
diese als auch die künftige Welt beerben werden. In mAv 6,1 sagt R. 
Meir, daß derjenige, der sich mit dem Studium der Tora beschäftigt, die 
ganze Welt beerben wird. Er wird u.a. “Freund“ und “Geliebter Gottes“ 
sowie “Geliebter des Menschheit“ (D 27X Dan nw 201 BA YD 
Dia genannt. 

Somit wird in mAvot nicht nur Abraham “Freund Gottes“ genannt, 
sondern jeder, der sich in seine Fußstapfen tritt und nach dem Willen 
Gottes handelt. Abraham ist somit vorrangig “unser Vater“, den es 
nachzuahmen gilt. 


IIL.8.11. Sifre Numeri $$ 42 und 115 
In Sifre Numeri? § 42 zu Num 6,26 lesen wir: 


"Der Herr erhebe sein Angesicht auf dich. In der Stunde, da du stehst und 
betest. Denn es heißt: "Und Gott sprach zu Lot: Siehe, ich nehme Rücksicht 
auf dich’ (Gen 19,21). Und die Dinge ergeben einen Schluß vom Leichteren 
auf das Schwerere: Wenn ich auf Lot Rücksicht genommen habe, um Ab- 
rahams, meines Freundes, willen, sollte ich (da) nicht (erst recht) auf dich 
Rücksicht nehmen deinetwegen und deiner Väter wegen? "9 


Hier wird Abraham entweder mit einer Anspielung auf Jes 41,8 oder 
bereits fest tituliert "Freund Gottes“ (*2iTIN Qiu) genannt. Der Sinn 
des Absatzes ist klar: wegen Abrahams Verdienst wird nicht nur Lot 
(und zwar nach Gen 19,17), sondern auch ganz Israel gesegnet, denn 
mit “dich ist das Volk Israel, das in Num 6,26 angesprochen wird, 
gemeint. 


segnen und deinen Samen immer mehr vermehren, und ich werde dir alles geben, 
was du von mir bitten wirst, denn ich bin der Herr, dein Gott, und außer mir ist 
kein anderer’“; Übersetzung nach JANSSEN, o.c., 221f. 

6 Text und Übersetzung nach HOFFMANN, Nesikin, 351f.360. 

$ Dies ist nicht ungewöhnlich, wenn man bedenkt, daß die Mishnah kaum Bibel- 
stellen zitiert. 

$ Text: HOROVITZ, Siphre ; Übersetzung: KUHN, Sifre . 

5 Übersetzung nach KUHN, o.c., 128. 
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In Sifre Numeri $ 115 zu Num 15,41 wird Num 15,41, “Ich bin der 
Herr, euer Gott, der euch aus dem Lande Ägypten geführt hat“ u.a. 
aufgrund eines Königsgleichnisses erklärt: 


“Ebenso hatte der Heilige, gepriesen sei er, als er die Nachkommen seines 
Freundes Abraham auslöste, sie nicht als Söhne, sondern als Sklaven ausge- 
löst.“ [..] “Er sagte zu ihnen: Ihr seid meine Sklaven! Zu diesem Zweck 
habe ich euch ausgelöst: zu dem Zweck, daß ich (Gebote) erlassen und ihr 
(sie) erfüllen werdet!“ 


In diesem Text, zu dem es keine Parallele gibt, wird einerseits in der 
Bezeichnung Abrahams als "Freund Gottes" Jes 41,8 paraphrasiert (es 
sei denn, daß wir es auch hier bereits mit einem Titel zu tun haben), 
andererseits wird auf einen weiteren Aspekt des Glaubens Abrahams 
(und Israels) angespielt, daß man nämlich die Gebote des Herrn sowohl 
aus Furcht (Hiob) als auch aus Liebe (Abraham) tun kann, denn wie aus 
dem Beispiel Abrahams hervorgeht, heißt “aus Furcht“ “aus Liebe.“ 

Ein weiterer Aspekt, der aus dem Gleichnis hervorgeht, ist ‚daß man 
die Gebote des Herrn durchaus auch aus Dankbarkeit tun kann, námlich 
dafür, daß Gott Israel aus der Gefangenschaft befreit hat, wie damals 
Abraham aus Ur der Chaldáen. 

Zum Schluß dürfte auch das Erwählungsmotiv aus Jes 41,8 eine 
Rolle spielen, denn es wurde ja Israel aus Agypten befreit, und nicht 
ein anderes Volk. 


III.8.12. Midrash Rabba 44,3 


In BerR 44,3 findet sich ein Beispiel der homiletischen Verwendung 
der Kombination der Zitate von Gen 15,6 und Jes 41,8, wie sie dem 
Prediger im synagogalen Lesezyklus vorgelegen haben dürfte. In der 
44. Parasha folgen mehrere Auslegungen zu Gen 15,1ff., von denen 
eine wie folgt lautet: 


“Oder in Verbindung mit Jes. 41,8-13: 'Und du Israel mein Knecht, Jacob 
[den ich erwählt habe, du Sproß Abrahams, meines Geliebten, den ich fest 
ergriffen habe] von den Enden der Erde’ d.i. von Mesopotamien und den 
Umgegenden "und von ihren Sáumen' d.i. von den namhaftesten (ausge- 
breitesten) Lándern 'berief ich dich' d.i. ich bestimmte dich, 'dich erwáhle 
ich und verwerfe dich nicht’ mit Abraham; 'fürchte dich nicht! denn ich bin 
mit dir’ 67 


65 Übersetzung nach AVEMARIE, Tora, 181. 
D Anders bei AVEMARIE, o.c., 182-184. 
67 Übersetzung nach WÜNSCHE, Midrasch , 201f.449. 
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Daß es zwischen Abrahams “Gottesfurcht“ (Gen 22,12) und seiner 
“Liebe zu Gott“ (Jes 41,8) keinen Unterschied gibt, zeigt uns auch 
bSota 31a: “Gott Fürchten heißt bei Abraham: aus Liebe.“ 

Im rabbinischen Judentum findet sich die Bezeichnung Abrahams als 
“Freund Gottes“ eher selten. Sie wird alleine vom Verb I7X abgeleitet 
und bezeichnet somit eine lebendige Beziehung und keinen Status zwi- 
schen Abraham und Gott. Sie gründet daher auf Liebe, Furcht und 
Glauben im Sinne von Vertrauen, und nicht auf einer besonderen Be- 
gabung, Befähigung oder einem Verdienst. Diese Beziehung ist so eng 
wie die Beziehung zwischen zwei Freunden oder Geliebten und daher 
grundsätzlich partnerschaftlich. 

Dabei ist Abraham kein fernes Ideal im Sinne eines giog Tod Deon, 
sondern repräsentiert eine Lebenshaltung, die für jeden (aus Israel), der 
eine solche Beziehung anstrebt, erreichbar ist. Diese Lebenshaltung 
hängt aufs engste mit dem Studium der Tora, d.i. Gottes Willen, und 
seiner Umsetzung in dem Gebot der Liebe zusammen und wird von 
Gott sowohl mit jetzigem als auch künftigem Heil erwidert.® 


IIL9. Abraham als “Freund Gottes“ im Neuen Testament 


Nachdem wir nun in dem begriffs- und traditionsgeschichtlichen Über- 
blick die verschiedenen mit der Bezeichnung Abrahams als “Freund 
Gottes“ verbundenen Aspekte zur Kenntnis genommen haben,” stellt 
sich die Frage, wie Abraham als “Freund Gottes“ im Neuen Testament 
(und im frühen Christentum) verstanden wurde. 

Hier ergibt sich jedoch das bereits erwähnte Problem, daß der Begriff 
oç (100) 0:00 im Neuen Testament nur einmal, und zwar in Jak 
2,23 (und sonst nur noch in 1. Clem 10,1 und 17,2) begegnet.? Um 


6 Vel. auch AVEMARIE, Tora, 530ff. 

9 Abrahams Liebe zu Gott, Gott hat Abraham auf die Probe gestellt und erwählt, 
die Landverheißung und die Verheißung, daß aus Abraham ein großes Volk ent- 
stehen wird, Abraham gehört mit Moses und den Propheten zu den “Weisen 
Gottes.“ 

? Die Verwendung der Abraham-Figur im Neuen Testament läßt folgende Schwer- 
punkte erkennen: Ausschließlich in den Evangelien finden sich die Vorstellungen 
von Abraham als Vater/Ahnherr Jesu Christi (Mt 1,1.2.17 und Lk 3,34) und 
Abraham, der (mit den Gerechten) im Himmelreich sitzt (Mt 8,11; 22,32 (Ex 
3,6); Mk 12,26 (Ex 3,6); Lk 13,28; 16,22-25.29-30 und 20,37). Ausschließlich 
bei Paulus, im Hebráerbrief und im Jakobusbrief findet sich das Motivfeld von 
Abrahams Glaube und seiner Werke sowie darin zentral die Bindung Isaaks 
(Róm 4,2.3.9 (Gen 15,6).13.16; Gal 3,6 (Gen 15,6); Hebr 11,8.17 und Jak 
2,21.23). Quer durch das Neue Testament, mit Ausnahme von 1. Kor, Eph., Kol, 
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einen Vergleich zwischen Jak 2,23 und anderen relevanten neutesta- 
mentlichen, v.a. paulinischen Stellen dennoch zu ermóglichen," sollen 
im folgenden die sonstigen Motive aus Jak 2,20-24 vergleichend her- 
angezogen werden. Diese Motive (bzw. Aussagen und Traditionen) 
sind: 

a. das Verhältnis zwischen Glauben und Werken (Jak 2,20.22.24); 

b. die Bezeichnung Abrahams als “unser Vater“ (Jak 2,21); 

c. die Bindung Isaaks (Gen 22,1ff. in Jak 2,21); 

d. die Rechtfertigung aus dem Glauben (Gen 15,6 in Jak 2,23) 

a. Was das Verhältnis zwischen Glauben und Werken betrifft, ist die 
theologische Aussage des Autors nicht als anti-paulinisch zu bewerten, 
wie immer wieder behauptet wird.” 

Es geht ihm nicht um die Heilsnotwendigkeit der Gesetzeswerke, 
sondern um das Handeln, das aus dem Glauben erfolgt, und das mit 
dem Begriff vönog Bacıkıkög, dem Zitat von Lev 19,18b (Jak 2,8; 
vgl. auch Gal 5,14!) und der Liebe zu Gott, wie das Beispiel von 
Abraham zu verstehen ist, definiert wird.? Dieser “Akt des Glaubens", 
in dem der Glauben vollendet wird, zieht sich nicht nur als roter Faden 
durch das ganze 2. Kapitel, sondern ist auch für das Verständnis der 
Verse 20—24 von entscheidender Bedeutung. 

b. Die Bezeichnung Abrahams als “unser Vater“ findet sich außer in 
Jak 2,21 überwiegend bei Paulus (Gal 3,7.9.29; Róm 4,1-16):”* Abra- 


Phil, Phlm, 1., 2., 3. Joh, Jud, 2 Petr und Apk, ist noch auf die folgenden 
Vorstellungen hinzuweisen: Gottes Bund mit Abraham und seine Verheißungen 
an ihn (Lk 1,55.73; Apg 3,(13.)25 (Gen 22,18); 7,2ff. (Gen 12,1; 15,13-14); 
7,17; Róm 4,16 (Gen 17,5); Gal 3,8 (Gen 12,3).14.16.18.29; Hebr 6,13; 7,6 und 
11,8), Abraham als Vater sowohl derjenigen nach der Beschneidung als auch 
derjenigen nach dem Glauben (Lk 3,8; Joh 8,33.37.39; Apg 13,26; Róm 4,1.16; 
9,7; Gal 3,7.9.29; Hebr 2,16 und 7,5.9. Vgl. auch Joh 8,52-53.56-58) und son- 
stiger Gebrauch wie z.B. Abraham als Vater einer namentlich genannten Person 
oder in Verbindung mit einer weiteren biblischen Figur (Lk 13,16 (einer Frau, die 
18 Jahre krank war); Gal 4,22 (Isaak und Ismael); Lk 19,9 (Zachäus); Röm 11,1; 
2. Kor 11,22 (Paulus); Hebr 7,1.2 (Abrahams Begegnung mit Melchisedek) und 1 
Petr 3,6 (Abraham und Sara)). 

Die theologische Relevanz eines Vergleiches von Jakobus mit v.a. Paulus geht 
aus den (reformatorischen) Fragen nach der Einheit und der Mitte der Schrift 
hervor. Vgl. zum Verhältnis zwischen Paulus und Jakobus v.a. auch BINDEMAN, 
"Weisheit", 209ff. 

72 Gegen DIBELIUS, Brief, 203f., v.a. aber gegen den Beitrag von LAUTENSCHLA- 

GER, "Gegenstand", 163-184. 

7 Vgl. dazu auch STUHLMACHER, Theologie 1, 96ff. 

Vgl. auch Apg 13,26; Hebr 2,16 und 7,5.9. Für die eher polemische Verwendung 
der Bezeichnung Abrahams als "euer Vater", vgl. Lk 3,8 und Joh 8,33.37.39 
sowie Joh 8,52-53.56-58. Vgl. weiter DIBELIUS, Brief, 198; Forschungsge- 
Schichtliches bei FRANKEMOLLE, Brief II, 461ff. 
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ham ist sowohl der Vater der beschnittenen Juden als auch der Vater der 
Unbeschnittenen aus den Heidenvölkern, die an Christus glauben (Gal 
3,6-9 und Röm 4,1ff.).” 

c. Was die Bindung Isaaks (Gen 22,1-19) betrifft, gibt es im Neuen 
Testament außer in Hebr 11,17-19 und vielleicht Röm 8,32” keine 
direkten christologischen Deutungen von Gen 22.” 

In Hebr 11,17-19” wird anhand des Beispiels aus Gen 22 der Glau- 
be Abrahams (nach Hebr 11,1 definiert als die Zuversicht auf das, was 
man hofft, und das Überzeugtsein von Dingen, die man nicht sieht) 
anhand der bestandenen Versuchung erklärt. Abraham besteht die Ver- 
suchung (und verläßt sich auf das, was er hofft, aber nicht sieht), weil 
er bei sich denkt, daß Gott mächtig genug ist, Isaak von den Toten zu 
erwecken, und deutet damit dessen (vorgesehenen) Tod als typologi- 
schen Verweis (napaßoAN) auf die (allgemeine) Auferstehung. Die 
Bindung Isaaks war somit notwendig, um erstens Abrahams Glauben 
auf die Probe zu stellen und zweitens auf die Auferstehung der Toten 
bzw. auf die Möglichkeit der Erfüllung der Verheißung überhaupt hin- 
zuweisen. 

d. Die Rechtfertigung aus dem Glauben und das Zitat von Gen 15,6 
ist wiederum v.a. für Paulus von entscheidender Bedeutung.” Für die 
Deutung von Gen 15,6 in Jak 2,20-24 ist es wichtig hervorzuheben, 
daß die Schrift aufgrund der Bindung Isaaks nach Gen 22,1ff. in Ab- 
rahams Glauben an Gott nach Gen 15,6 erfüllt wurde. Mit anderen 
Worten, Abrahams Glauben hat sich in der (auch nach anderen Tradi- 
tionen wohl schwierigsten) bestandenen Versuchung, nämlich der Bin- 
dung Isaaks bewährt, aber der Glauben selber war bereits in Gen 15,6 
(prädestinatianisch?) “vorhergesagt‘ und gerechtfertigt worden.9? 


75 Wenn auch Paulus’ Argumentation Parallelen mit vergleichbaren Aussagen in der 
rabbinischen Literatur aufweist (Abraham als Vater der Juden und der Prosely- 
ten), so ist der entscheidende Unterschied dennoch, daß es bei Paulus dabei nicht 
alleine um den Glauben an Gott, sondern v.a. um den Glauben an den Gott, “der 
unsern Herrn Jesus auferweckt hat von den Toten“ (Röm 4,24-25), handelt. 

76 Vgl. auch Róm 4,16-25: Abrahams Glaube, die Bindung Isaaks und die Aufer- 
stehung der Toten! Vgl. zu diesem Problem ausführlicher bei DAVIES; CHILTON, 
"Aqedah", 529ff. 

7 Zur Verwendung des Akedat-Motivs im Judentum, vgl. o.c., 514ff. Die Kombi- 
nation von Gen 15,6 und Gen 22,1ff. findet sich sonst nur in 1. Makk 2,52. Auch 
der Begriff &ootaotüpiov ist im Neuen Testament eher selten; vgl. zu einer 
Gegenposition DAVIES; CHILTON, “Agedah“, 514ff.529ff. 

78 Vel. dazu v.a. HEGERMANN, Brief, 229-235 und SWETNAM, Jesus , 86ff. 

? Für einen Vergleich zwischen Jakobus' und Paulus' Deutung von Gen 15,6 kom- 
men am ehesten Jak 2,20—24, Gal 3,6-9 und Róm 4,11-12 in Betracht. 

% Vel. dazu auch MUSSNER, Jakobusbrief, 143: Gen 15,6 wird in Gen 22,1f. “er- 
füllt.“ 
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Für Paulus dagegen ist Abrahams Glauben an Gottes Verheißungen 
und seine Rechtfertigung nach Gen 15,6 ein Typos, daß diejenigen, die 
ohne Werke an Christus glauben, genauso (Ka8&c) wie ihr Vater Ab- 
raham gerechtfertigt werden (Gal 3,6-9). 

Der Glaube, der Abraham in Jak 2,20—24 als einen besonderen und 
vorbildhaften Menschen auszeichnet, einen Menschen, der Gott so ge- 
liebt hat, daß er bereit war, seinen einzigen Sohn zu opfern, weist nach 
Paulus typologisch auf die Erfüllung der Verheißungen und damit auf 
Christus hin (vgl. Gal 3,16! und Joh 8,56—58).?! 

Die Bezeichnung oç (tod) Beoð findet sich nur in Jak 2,23. Es 
stellt sich allerdings die Frage, ob Paulus sie hátte verwenden und 
überhaupt von Abraham als "Freund Gottes" hatte sprechen kónnen. 
Die Frage mu8 m.E. aus verschiedenen Gründen verneint werden. Er- 
stens verwendet Paulus den Begriff goc überhaupt nicht und er wür- 
de auch nie von den “Weisen und Propheten Gottes“ als ov toU 
0£00 sprechen. 

Statt dessen verwendet er Formen des Verbes &yaráo — die sich im 
Jakobusbrief wiederum kaum finden — und hätte demzufolge von Ab- 
raham als dem “Geliebten Gottes“ reden müssen. Zweitens, wenn Pau- 
lus statt vom "Freund" vom “Geliebten Gottes‘ gesprochen hätte, hatte 
er ihn auf irgendeine Weise mit einigen Aspekten des ganzen Bedeu- 
tungsspektrums des Begriffes, wie mit der Weisheit oder der Erwählung 
Abrahams und Israels, in Verbindung bringen müssen, aber dies würde 
m.E. seinen Ausführungen in z.B. Róm 4,1ff. widersprechen; statt des- 
sen spricht er von Abraham als “unser Vater.“ 

Fazit des Vergleichs: Der Jakobusbrief spricht über die Liebe zum 
Nächsten und die Liebe zu Gott, wie sie im vöuog BaoıAıkög zum 
Ausdruck gebracht und z.B. in der Bindung Isaaks ersichtlich wird. Mit 
der Bezeichnung Abrahams als "unser Vater" meint er Abraham als 
“Vater derjenigen, die in Christus sind. Mit seiner Deutung der Bin- 
dung Isaaks ist Jak 2,20-24 wie auch Hebr 11 ein Beispiel ihrer erst 
später einsetzenden “christologisierenden“ Deutung. Auch für Jakobus 
ist Gen 15,6 für die Rechtfertigung aus dem Glauben ein Schlüsseltext, 
allerdings unter der Voraussetzung seiner Definition vom Glauben als 
Handeln im Glauben, wie in Abrahams Bereitschaft, seinen einzigen 
Sohn Isaak zu opfern, vorbildhaft gezeigt wird. 


H Auf die theologische Verwendung des Motivs der “Bindung Isaaks“ in Paulus’ 
Rechtfertigungslehre kann hier nicht eingegangen werden, dennoch ist es be- 
zeichnend, daß Paulus in Gal 3,16 Gen 22,18 zitiert (vgl. auch Röm 8,32) und 
m.E. in Gal 3,8 (wie in Röm 5,19) auf Jes 53,11 anspielt. 
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III.10. Die Bezeichnung Abrahams als “Freund Gottes“ in Jak 2,20-24 


Ausgangspunkt für die Beantwortung der Frage nach der Bedeutung 
des Begriffes qoc HeoÖ in Jak 2,23 ist die Definition des Autors vom 
Glauben, der durch die Werke vollendet wird, und für den Abraham ein 
hervorragendes Beispiel ist. Abraham erfüllt damit auf den ersten Blick 
die Funktion eines Vorbildes, mit der eine gewisse Nähe zum Bedeu- 
tungsfeld desselben Begriffes im hellenistischen Judentum, bes. bei 
Philo und in Sapientia Salomonis,” hergestellt wäre, allerdings ohne 
den weisheitlichen Aspekt wie aus dem gleich darauffolgenden Bei- 
spiel von Rahab in Jak 2,25 hervorgeht. 

Da es in Jak 2,20-24 nicht direkt um Abrahams Bund mit Gott, die 
Erwählung Israels oder die Erfüllung der Gebote der Sinai-Tora und 
demzufolge um die Torafrömmigkeit Abrahams geht, sind etwaige Ver- 
gleichsmöglichkeiten zum Jubiläenbuch und zu den Qumran-Schriften 
eher nicht gegeben. 

Die Möglichkeiten eines Vergleichs mit anderen Abraham-Vor- 
stellungen des palästinischen Judentums sind aber insofern vorhanden, 
daß sich die Kombination von Gen 15,6 und Gen 22,1ff. in 1. Makk 
2,52 findet, die Kombination von Gen 15,6 und Jes 41,89 von der 
synagogalen Seder-Ordnung vorgegeben sein dürfte, und auch im rab- 
binischen Judentum Abraham die Funktion eines Vorbildes erfüllt und 
seine Glaubenshaltung auf ganz Israel übertragbar ist.” Für letzteres 
spricht im Jakobusbrief die Heranziehung des Beispieles von Rahab, 
die im rabbinischen Judentum als erste Proselytin überhaupt gilt (vgl. 
z.B. bMeg 14b). 

Daß es dem Autor dennoch nicht nur um eine bloße Übernahme 
(weisheitlicher?) Traditionen aus dem hellenistischen oder bestimmter 
Abraham-Vorstellungen aus dem palästinischen Judentum geht, son- 
dern er sich durchaus um deren christliche Deutung bemüht, zeigt zum 
einen sein übergroßes Anliegen, seine Leser zu “Tätern des Wortes“ 
(Jak 1,22) zu erziehen sowie die Verwendung des Akedat-Motivs, und 
zum andern ein mit den drei Aorist Passivformen “es wurde (die 
Schrift) erfüllt“, “es wurde (Abraham) zur Gerechtigkeit gerechnet“ 


® Sap wird in Jak übrigens ausgiebig zitiert. 

® Vgl. Jub 19,9; Jak 2,23; 1. Clem 10,1 und Ber 44,3 und MANN, Bible. 

** Zu dem in diesem Rahmen relevanten Begriff der “corporate personality" vgl. 
EGO, "Abraham", in: AVEMARIE; LICHTENBERGER, Bund, 35. 

85 Vgl. dazu SCHLATTER, Brief, 202: “Nun erst wird mit den palästinischen Formeln 
énAnpO6n A ypaph und 1| ypagi A£yovoa Genes. 15,6 in die Betrachtung 
hineingestellt", und DIBELIUS, Brief, 201—203: “Gottesspruch.“ 
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und “er wurde (Freund Gottes) genannt" vorausgesetztes theologisches 
Schema bzw. eine theologische Aussage, denn die Aorist Passivformen 
weisen auf ein Gottesurteil hun D 

Zum ersten Punkt sei angemerkt, daß die Heranziehung der Bindung 
Isaaks als Schriftbeweis für Abrahams Handeln im Glauben ihn ein- 
deutig als “geliebten Freund Gottes“ identifiziert," und nicht als einen 
der “Weisen Gottes" wie auch Moses und die Propheten bei Philo und 
in Sap 7,27 (vgl. auch Jak 2,5!).* 

Zum zweiten Punkt sei gesagt, daß Abrahams handelnder Glauben 
auf etwas bereits Geschehenes hinweist, wobei die Aorist Passivformen 
(&énAnpó8n, &AoY(c0n und EKANEn) ein göttliches Urteil über Abra- 
ham zum Ausdruck bringen.? Daf die Schrift mit Gen 22,1ff. in Gen 
15,6 erfüllt wurde, setzt ein bestimmtes (christliches?) Schriftverständ- 
nis voraus,” so daß die Formulierung giog Geo Ginn, “(Abra- 
ham) wurde zum geliebten Freund Gottes genannt (berufen?)“ als iden- 
titätsstiftend zu verstehen ist,” wie ein Name jemandem überhaupt erst 
eine (auch zu Gott) beziehungsbezogene Identität verschafft. 

Fazit: Wenn der Autor des Jakobusbriefes die Bezeichnung Abra- 
hams als “Freund Gottes“ aus dem hellenistischen Judentum übernom- 
men hätte, dann höchstens in der Form,” nicht aber dem Inhalt nach, 
wie auch in ApoAbr(slaw) 9,6 und 10,6 zu beobachten ist. Denn für ihn 


8 Vgl. dazu weiter unten. 

*' So auch in 1. Makk 2,52; vgl. weiter MUSSNER, Jakobusbrief, 145. 

D Damit wäre auch das Fehlen des Artikels erklärt, denn die Formulierung YiAog 
0€00 könnte damit als Semitismus auf * IMR zurückgeführt werden. 

® Dabei handelt es sich nach FRANKEMOLLE, Brief II, 458 hier um einen “göttli- 
chen Passiv“: “Jakobus kann sein Glaubensverständnis aus der Schrift mit einem 
Gottesurteil über Abraham belegen, wie das ’göttliche Passiv’ als Umschreibung 
des Wirkens Gottes bestätigt (nach R. Mosis 254-257 hätte es bereits in der 
jüngsten Stufe der hebräischen Bibelüberlieferung vorgelegen, was für die Fas- 
sung der Septuaginta unbestritten ist; nur letztere lag Paulus und Jakobus vor).“ 

% Vgl. zum christlichen Schriftverständnis den christlichen Charakter des Jakobus- 
briefes (Jak 1,1(.12.13.18.25.27) und 2,1: der “Glaube“ ist der Glaube an Chri- 
stus), und ferner sei angemerkt, daß die auf Abraham angewendeten Aorist Pas- 
sivformen nicht nur im Kontrast zu den sonstigen Präsensformen in Jak 2,20-24 
(wie Vergangenheit zu Gegenwart) stehen, sondern auch ihren christlichen Sinn 
erkennen lassen: Abraham wurde nicht nur damals gerechtfertigt, aus dessen 
Vorbild wir jetzt die Glaubenswahrheit erkennen können, sondern die Schrift, die 
damals über Abraham ein Gottesurteil verkündigte, kann dies auch jetzt über uns 
verkündigen, wenn wir die Partizip Präsensform A£yovoa in V. 23 so verstehen 
dürfen. 

?! Nach MUSSNER, Jakobusbrief, 144 handelt es sich hier um ein Gottesurteil. 
Damit wäre der Erwählungsgedanke doch nicht völlig abwesend (vgl. auch Jak 
1,12.18). Ebenso dürfte das Beispiel Rahabs aus Jos 2 (Jak 2,25) auf die Land- 
verheißung an Abraham anspielen bzw. sie indirekt bestätigen. 

D Vgl. DIBELIUS, Brief, 202. 
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ist Abraham der berufene und gerechte “Geliebte Gottes“, der bereit 
war, seinen einzigen Sohn zu opfern, und in dieser größten aller Ver- 
suchungen sich in seinem Vertrauen auf Gott bewährt hat. 

Dieses Urteil tiber Abraham diirfte in letzter Konsequenz als kon- 
form mit Paulus zu bewerten sein, denn es bleibt nicht dabei, daß 
Abraham ein solches hervorragendes Beispiel vom Gottesvertrauen 
darstellt, sondern es wird durchaus auch zum Nachahmen emphohlen, 
wie z.B. aus Jak 2,25-26 (dem Beispiel von Rahab) hervorgeht. 


III.11. Zum Charakter des Jakobusbriefes 


So kommen wir zum Charakter des Jakobusbriefes, dessen Theolgie am 
besten mit den Worten von Jak 1,22 umschrieben werden kann: "Seid 
aber Täter des Wortes und nicht Hörer allein“, dann stellen wir fest, daß 
es sich beim Jakobusbrief um eine pseudepigraphische Schrift handelt, 
die am Ende des ersten Jh.s n.Chr. von einem Judenchrist verfaßt wur- 
de. Der Autor dürfte eim in der hellenistisch-jüdischen Welt aufge- 
wachsener und zum christlichen Glauben übergetretener und gebildeter 
Menschen sein, der sowohl in der Weisheitsliteratur seiner Zeit zu Hau- 
se war als auch die in den synoptischen Evangelien überlieferten Tra- 
ditionen und Worte Jesu sehr gut kannte, und sich darüber hinaus der 
sozialen Probleme einer Großstadt (Alexandrien?) bewußt war.” 

Das Abraham-Beispiel in Jak 2,20-24 wurde in dieser christlichen 
Bearbeitung eines jüdischen Grundstocks durch die auf der Zusam- 
menstellung von Gen 15,6 und Jes 41,8 basierenden und tatsächlich auf 
jüdische Vorbilder zurückgehenden Bezeichnung Abrahams als “Ge- 
rechter" und “Freund Gottes“ mit dem Akedat-Motiv aus Gen 22 
christlich umgedeutet (tatsächlich christlich, denn die Zusammenstel- 
lung von Gen 15,6; Gen 22,1 und Jes 41,8 findet sich sonst nirgendwo 
in der zeitgenössisch-jüdischen Literatur). Aus Abrahams Bereitschaft, 
seinen einzigen Sohn (und mit ihm die ganze menschliche Nachkom- 
menschaft) dem Gott seines Glaubens zu opfern (Gen 22,1ff.), erwies 
er sich als der Gerechte und von Gott Gerechtfertigte (Gen 15,6). 

Oder anders formuliert: In dem Bestehen der Versuchung wurde sein 
prädestinatianisch bereits von Gott vorhergesehener Glaube, mit dem er 


D Der pseudepigraphische Charakter des Briefes geht auch daraus hervor, daß den 
eher jüdisch-weisheitlichen Kapiteln Jak 2,2—5,20 ein eindeutig christliches, Jak 
1,1-2,1, vorangesetzt worden sind, allerdings schreibt der Autor schon aus einem 
GuB. 
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von Anfang an bereits gerechtfertigt worden war, vollendet und mit der 
Bezeichnung “Freund Gottes“ besiegelt. Insofern wirkt der Glaube tat- 
sächlich mit und in dem Akt des Glaubens. 
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IV. PAULUS UND DIE APOKALYPTIK 
IV.1. Einführung 


Bevor wir uns im nächsten Kapitel mit der Rezeption und Weiterent- 
wicklung historisch-eschatologischer Vorstellungen im Corpus Pauli- 
num beschäftigen wollen, wird es hier um die Aufnahme und Adaption 
mystisch-spekulativer Vorstellungen bei Paulus gehen.’ Dabei wollen 
wir insbesondere Paulus’ Aufstieg in den Himmel nach 2 Kor 12,1-10 
exegetisch, religionsgeschichtlich und theologisch untersuchen, indem 
wir die Stelle exegetisieren, die in ihr verwendeten Begriffen untersu- 
chen, den von ihr gestellten Fragen nachgehen, sie, wenn möglich, im 
Rahmen der Gattung “Apokalypse“ (bzw. der Untergattung “Himmels- 
reise“) historisch einordnen und zum Schluß nach ihrer theologischen 
Ausrichtung befragen. 


IV.2. Die Exegese von 2. Korinther 12,1-10 


IV.2.1. Text und Fragestellung 
Der Text von 2. Korinther 12,1-10 lautet in Übersetzung:? 


“1.a. Gerühmt muß werden, obwohl es nicht nützlich ist; b. (so) werde ich zu 
den Gesichten? und Offenbarungen^ des Herrn kommen: 2.a. Ich weiß von 
einem Menschen in Christus vor vierzehn Jahren? b. ob im Kérper®, ich 


! Zur Definition und Unterscheidung von historisch-eschatologischer und my- 
stisch-spekulativer Vorstellungen sowie zur Gattung “Apokalypse“, vgl. OEGE- 
MA, Hoffnung, Teil I. Zur "Apokalyptik im Neuen Testament" vgl. auch MUL- 
LER, “Apokalyptik.“ 

? Vgl. zur Einführung SCHNELLE, Einleitung , 96ff. Kommentare: BETZ, 2. Korin- 
ther; BOUSSET, II. Korintherbrief, BULTMANN, Brief; DANKER, Il Corinthians, 
FURNISH, 7] Corinthians; KLAUCK, 2. Korintherbrief; LANG, Briefe; LIETZ- 
MANN, Korinther; MARTIN, 2 Corinthians; MURPHY-O'CONNOR, Theology; 
WENDLAND, Korintherbrief; WINDISCH, Korintherbrief; WOLFF, Brief und ZEI- 
LINGER, Krieg. 

3 óntato(o; in den echten Paulusbriefen ein Hapaxlegomenon. 

* énoxGAvyic; sonst nur in Róm 2,5; 8,19; [16,25]; 1 Kor 1,7; 14,6.26; 2 Kor 
12,1.7 und Gal 1,12; 2,2. Die relevanten Stellen aus 2 Kor werden im folgenden 
hervorgehoben. 

5 xpd ét@v Sexatecokpwv; vide Gal 2,1! 

$ (Èv) c@pa(t); oft in Róm, 1 Kor, 2 Kor, Gal, Phil, 1 Thess; vgl. v.a. 2 Kor 4,10; 
5,6.8.10; 10,10 und 12,2.3. 
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weiß es nicht, c. oder außerhalb des Kérpers,’ ich weiß es nicht; (nur) Gott 
weiß es; d. dieser wurde in den dritten Himmel? entrückt ? 3.a. Und ich weiß 
von diesem Menschen, b. ob im Körper!" oder außerhalb des Körpers H c. 
ich weiß es nicht; (nur) Gott weiß es, 4.a. daB er ins Paradies ? entrückt? 
wurde b. und unaussprechliche Warte H hörte ,'5 c. die dem Menschen nicht 
erlaubt! sind, auszusprechen." 5.a. Für diesen werde ich mich rühmen, b. 
aber für mich selbst werde ich mich nicht rühmen, c. wenn nicht in den 
Schwachheiten. 6.a. Denn wenn ich rühmen wollte, b. würde ich nicht 
töricht sein; c. denn ich würde die Wahrheit sagen. d. Ich halte mich jedoch 
zurück, e. damit nicht jemand mich hóher achte f. über das hinaus, was er an 
mir sieht oder (was)? er von mir hört. 7.a. Und zum Übermaß der Offen- 
barungen, b. (darum)? daB ich mich nicht überhebe, c. wurde mir einen 
Pfahl ins Fleisch gegeben, d. (nàmlich) den Engel des Satans,”! e. damit er 
mich schlägt, f. damit ich mich nicht überhebe.?? 8.a. Darüber habe ich 
dreimal den Herrn gebeten, b. daß er von mir weiche. 9.a. Und er hat zu mir 
gesagt: b. "Meine Gnade soll dir genügen, c. denn meine? Kraft ist in der 
Schwachheit stark" 22 d. Am liebsten will ich mich dann vielmehr in mei- 
nen? Schwachheiten rühmen, e. damit die Kraft Christi in mir wohne. 10.a. 


? EKTÖG TOD C@patoc. 

8 Em 1pítov odpavod; obpavóc sonst in Rom 1,18; 10,6; 2 Kor 5,1-2; 12,2; 
Gal 1,8; Phil 3,20; 1 Thess 1,10 und 4,16. 

? &próGo; sonst in 2 Kor 12,2.4 und 1 Thess 4,17. 

10 £y Góp. 

1 Xopic Tod oóuotoc. 

2 eic tov napddeicov; rapädeıcog in den echten Paulusbriefen ein Hapax- 
legomenon. 

D ġpráto. 

M &ppntos prio; &ppntoc in den echten Paulusbriefen ein Hapaxlegomenon; 
pri sonst nur in Róm 10,8.17.18 und 2 Kor 12,4. 

5 &kodm sonst nur in Róm 10,14.18; 15,21; 1 Kor 2,9; 5,1 und 2 Kor 12,4. 

16 ox BEST; sonst nur in 1 Kor 6,12; 10,23 und 2 Kor 12,4. 

7 Jañ von AAEM; oft in Róm, 1 Kor, 2 Kor, 1 Thess; vgl. hier 2 Kor 4,13; 
7,14; 11,17.23 und 12,4. 

18 P 46: “Wenn ich will, ich werde mich rühmen.“ 

19 So P 46, die zweite Hand von X, D*, Y, 0243, 0278, 1881, der Mehrheitstext und 
einige weiteren Traditionen. 

20 Weggelassen von P 46, D, ¥, 1881, dem Mehrheitstext und dem syrischen Text 
in der Bearbeitung von Thomas von Harkel. 

?! Auch: “den Engel Satan“; so die zweite Hand von X 2, die erste Hand von D, Y, 
33, 1881, der Mehrheitstext und sy h. 

? Wohl als Doppelung von vielen HSS weggelassen, nicht aber von P 46, € 2, B, I 
(vid), V, 0243, 0278, 1739(, 1881), dem Mehrheitstext und einigen weiteren 
Traditionen. 

? Viele (spätere) Handschriften (X 2, A c, D 1, Y, 0243, 0278, 33, 1739, 1881, der 
Mehrheitstext, die syrische und boharische Textüberlieferung u.a.) lesen hier statt 
"eine": "meine", d.i. Gottes; im Koine-Griechisch wohl überflüssig. 

^ Statt teAeiton lesen viele HSS teAe1odtat. 

3 Einige HSS (B, 6, 81, 1175*, 1739 sowie die syrische und boharische Text- 
überlieferung ) lassen pod (“meinen“) weg. 
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Darum habe ich Wohlgefallen an meinen Schwachheiten, b. an Mißhandlun- 
gen, (und) an Nöten, an Verfolgungen und (an)" Bedrängnissen, c. um 
Christi willen; d. denn wann immer ich schwach bin, e. gerade dann bin ich 
stark 8 


Aufgrund dieses auf dem ersten Blick eher unverständlichen Textes des 
Apostels Paulus wollen wir uns drei inhaltlichen Fragestellungen zu- 
wenden: 


1. Wo war Paulus? 
2. Was hat Paulus gehórt? 
3. Was hat Paulus erlebt? 


Zur Beantwortung dieser inhaltlichen Fragen sind die relevanten Pas- 
sagen aus dem Neuen Testament sowie aus der antiken jüdischen und 
aus der hellenistischen Welt begriffs- und religionsgeschichtlich zu un- 
tersuchen.” Dabei wird es uns jedoch v.a. darum gehen, anhand dieser 
Fragen und deren Ergebnissen zu einer theologischen Auslegung von 2 
Kor 12,1-10 zu kommen. Die theologisch relevanten Fragen, die hier 
zu stellen sind, lauten: 


4. Welche Funktion haben die Gesichte und Offenbarungen in 
der Theologie des Apostels Paulus? 

5. Wie verwendet Paulus die Gesichte und Offenbarungen in der 
Auseinandersetzung mit seinen Gegnern? 

6. Wie verhält sich der Inhalt der Gesichte und 

Offenbarungen zum Kerygma? 


Da die Frage nach dem Zusammenhang zwischen 2 Kor 1-9 und 10-13 
sowie die Frage nach der Identität der "Gegner" in der Exegese eine 
überaus groBe Rolle spielen, werden wir uns allerdings zuerst diesen 
beiden Einleitungsfragen zuwenden müssen. 


IV.2.2. Der Anlaß von 2. Korinther 10-13 (11,16-12,10) 


Aufgrund eines auch für die folgende Untersuchung relevanten Zusam- 
menhanges zwischen 2 Kor 1-9 und 2 Kor 10-13,? geht es hier zu- 


26 So P 46 und N*. 

27 So X a, A, D, F, G, Y, 33, der Mehrheitstext u.a.; (umgestellt von 0243, 0278, 
630, 1739, 1881); P 46, X *, B, 104, 326, 1175, 1739, 2464 u.a. lassen das "an" 
jedoch weg. 

2 Übersetzung von G.O. 

2° Vgl. dazu auch die Aufsätze in AVEMARIE; LICHTENBERGER, Bund. 

% Nach J.S. SEMLER, A. HAUSRATH, H.J. KLAUCK, F. LANG sowie R. BULTMANN 
und G. BORNKAMM handelt es sich bei 2 Kor 10-13 um den "Tránenbrief"; nach 
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nächst um die Stellung des sogenannten “Tränenbriefes“ zum gesamten 
2. Korintherbrief. Danach wollen wir ausführlicher auf den Aufbau von 
2 Kor 10-13 und damit auf den Ort von 2 Kor 12,1-10 im “Tranen- 
brief" eingehen. 

Wie Aejmelaeus in seiner 1987 veróffentlichten Dissertation zu 
Recht anmerkt, stellt die Verbindung zwischen 2 Kor 1-9 und 2 Kor 
10-13 vor allem aus inhaltlicher Sicht ein Problem dar.” Die Stellen 2 
Kor 12,14 (i609 tpítov todto Erolumg Era EABetv npóc Duc, 2 
Kor 13,1 (tpitov totto Epxonaon mpdc duas) und 2 Kor 13,2 (napav 
tò deOtepov) weisen alle darauf hin, daB es nach Paulus’ erstem 
*Gründungsbesuch" in der Gemeinde in Korinth (vgl. 1 Kor 2,4) einen 
weiteren Besuch gegeben haben muß, der im Unterschied zu dem ei- 
gentlichen “zweiten Besuch“ (vgl. auch Apg 18,1-17%) als “Zwischen- 
besuch“ bezeichnet werden kann und dem sogenannten “Tranenbrief* 2 
Kor 10-13 wohl vorausgegangen sein muB. 

Aufgrund des Inhalts von 2 Kor 10,1.(7.)10 läßt sich dieser “Besuch 
in Traurigkeit“ folgendermaßen charakterisieren:”” Paulus’ Verhalten 
war "unterwürfig^ (tometvdc) statt “dreist“ (Bapp@), "schwach" 
(&cOevfio) statt "stark" (Bapbc), und seine Rede war “ohne Gewicht“ 
(££ovdevnu&vog) während seine Briefe "schwer" (loxvpóg) wogen. 
Paulus theologische Antwort auf diese schwerwiegenden “Vorwürfe“ 
seiner "Gegner" finden wir übrigens in 2 Kor 12,9, wo Gott zu ihm 
sagt: “Laß dir an meiner Gnade genügen; denn meine Kraft ist in der 
Schwachheit mächtig.“ 

Paulus’ Anliegen war es jedoch, trotz des völlig anderen Eindrucks, 
den er bei seinen “Gegner“ gemacht zu haben schien, ihnen nahe zu 
legen, daß wer sündigt, Buße tun soll. Sonst werde er bei seinem 
nächsten (also dem wohl eigentlichen dritten) Besuch “schonungslos“ 
sein (vgl. 2 Kor 13,2: öt é&v #4800 eig tò náv Od psoouar). 

In diesem Kontext sind dann auch die “Strafandrohungen“ in 2 Kor 
10,1-6 und 2 Kor 13,2.4.6 zu verstehen. Paulus will damit etwas 
Schlimmeres verhindern, falls er beim nächsten Besuch die Geduld 
verlieren würde. Da diese “Strafandrohungen“ 2 Kor 10-13 umrahmen, 


H. WiNDISCH, A. JÜLICHER, F.F. BRUCE, C.K. BARRETT, V.P. FURNISCH und 
R.P. MARTIN handelt es sich in 2 Kor 10-13 um einen selbständigen Brief, und 
nach W. BOUSSET, H. LIETZMANN, W.G. KÜMMEL, U. BORSE, N. HYLDAHL, 
CHR. WOLFF und U. SCHNELLE sind 2 Kor 1-9 und 2 Kor 10-13 als ein einheit- 
licher Brief zu betrachten. Weitere Angaben dazu finden sich in der Forschungs- 
übersicht von AEJMELAEUS, Streit, 11-44. 

31 Vgl. AEJMELAEUS, Streit, 105ff. und 137ff. 

32 Vgl. AEIMELAEUS, Streit, 165ff. 

33 Vgl. HECKEL, Kraft, 75ff., v.a. 84 und 101ff. 
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haben sie wohl Konsequenzen für das Verständnis des “Tränenbriefes.“ 
So schreibt Paulus dann auch in 13,10, daß sein Brief zum “Aufbauen“ 
(oixodopém) gemeint ist. Der Inhalt von 2 Kor 10,7-12,21 (des “Trä- 
nenbriefes“ ohne die Umrahmungen) wäre damit — ähnlich wie es bei 
einigen zeitgenössischen und späteren Apokalypsen der Fall ist — als 
“Erbauungsliteratur‘”* zu bezeichnen.” 

Was den Abfassungsort betrifft, weisen 2 Kor 10,12-18 sowie 2 Kor 
1,15-16, 1 Kor 16 und Róm 15,28, vor allem aber 2 Kor 10,16 (eic tà 
dnepéxetva OU), darauf hin, daß der Ort, wo Paulus den "Dänen. 
brief" verfaßt hat, “auf der anderen Seite" von Rom (und Spanien) 
liegen muß, und zwar so, daß Korinth zwischen Rom und diesem Ort 
liegt; dafür kommt am ehesten Ephesus in Frage,” jedenfalls eher als 
das makedonische Philippi, wie einige spätere Handschriften?” mei- 
nen.” 


IV.2.3. Die Gegner im 2. Korintherbrief 


Was die für 2 Kor 12,1-10 relevante Frage nach dem Gegner und 
Irrlehrer bei Paulus betrifft,” sind in der Vergangenheit eine ganze 
Reihe von Vorschlägen gemacht worden; zu nennen sind hier u.a.: 


— urchristliche Wandermissionare jüdisch-hellenistischer Herkunft 
— libertinistische Pneumatiker 

— Gnostiker 

— Jerusalemer Missionare 

— urchristliche Missionare (Wanderpropheten, Goeten, Heilsbringer) 
— Jerusalemer Judenchristen^ 


% Vgl. HECKEL, Kraft, 41ff. und insbesondere zu der Erbauungsfunktion der Apo- 
kalyptik OEGEMA, Hoffnung , 171ff. und 355ff. 

35 Zur Beschreibung des Inhaltes des “Tränenbriefes“ vgl. auch 2 Kor 2,3.4.9 und 
7,11! 

36 Vgl. AEJMELAEUS, Streit, 175ff. 

37 Und zwar die erste Hand vom Codex Vaticanus und der Codex Porfirianus sowie 
der Codex Mosquensis und die Minuskel 81 und 104. 

38 Der Mehrheitstext wiederum greift die Tradition von 2 Kor 7,6-9.14, 8,16-23 
und 12,16-18 und anderen neutestamentlichen Stellen auf, wonach Titus (zusam- 
men mit einem gewissen "Lukas'*) der Überbringer des “Tränenbriefes“ gewesen 
sein soll, und fügen nach 2 Kor 13,13 Ende hinzu: “durch Titus und Lukas.“ 

9 Vgl. 2 Kor 10,1f.7.10.12; 11,4£.12£.18.20.22f. (Gegner) und 11,2.4.6.8. (Irrleh- 
rer). 

4 Vgl. zu den vielen Vorschlägen: SCHNELLE, Einleitung, 97-98 und (in chrono- 
logischer Folge) die folgenden Monographien: GEORGI (1964), RISSI (1969), 
BETZ (1972), BAUMERT (1973), AEJMELAEUS (1987), BREYTENBACH (1989), 
SUMNEY (1990) und MURPHY-O’CONNOR (1991) sowie die Aufsätze von: KA- 
SEMANN (2. Aufl. 1982), BORNKAMM (1971), HYLDAHL (1973), FRIEDRICH 
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Es wird jedoch nicht viel weiter führen, wenn man versucht, den in 2 
Kor beschriebenen Gegnern einen Namen zu geben oder einer be- 
stimmten damaligen Gruppierung zuzuordnen, denn der jeweils dazu 
vermutete religionsgeschichtliche Hintergrund basiert auf Rekon- 
struktionen aus einer dürftigen Quellenlage und ist daher meist hypo- 
thetischer Art." Wichtig ist vielmehr, den Gegnern aufgrund ihrer Be- 
zeichnung und der Beschreibung ihrer Worte und Taten innerhalb des 2. 
Korintherbriefes näherzukommen, und zwar unter Einbeziehung des 
subjektiven Momentes, das mit Paulus’ Sicht auf seine Gegner mit- 
gegeben ist. 

In 2 Kor 2,16b und 3,5 werden Paulus und seine Gegner als ikavög 
("tüchtig") beschrieben. Die Gegner sind “tiichtig“ aus sich selber, Pau- 
lus aber ist “tüchtig von Gott“ (62. Ñ ikavörng ... £k tod Geod).” 
Worin besteht aber die ""Tüchtigkeit" der Gegner? Im “Geschäfte ma- 
chen“ bzw. “Verhökern“ des Wortes Gottes (2,17: kanmAedeıv; vgl. 
4,2), in “Hinterlist“ (11,3: mavovpyla; vgl. 12,16), im “Rühmen“ 
(10-13: AoyiCopo1; vgl. 12,6) und in "Dreistigkeit" (11,21ff.: 
TOALCV). 

Hier setzt dann auch Paulus’ Kritik an: sowohl er als auch seine 
Gegner sind “tüchtig“, aber nur bei Paulus geht es wirklich um den 
Aöyog tod Əeoð. Auch die Zeichen und Wunder (vgl. 2 Kor 12,12: 
onuela toO á&rx00106A00) spielen in diesem "Wettbewerb" eine Rol- 
le.” Aber aus Paulus’ Sicht kann aber nichts dem Wort Gottes in Wich- 
tigkeit oder gar als Beweis einer erfolgreichen christlichen Mission 
übergeordnet werden. Er beschließt daher seine Kritik mit einem nicht 
mißzuverstehenden “Droh- und Lasterkatalog“: das Verhalten der Geg- 
ner wird zwangsläufig zu Hader, Neid, Zorn, Zank, übler Nachrede, 
Ohrenblasen, Aufblähen und Aufruhr führen (12,20ff.),** weil es von 
Anfang an nicht im Wort Gottes seinen Ausgangspunkt genommen hat, 
sondern nur Menschenwerk ist (vgl. auch 3,5). 

In 2 Kor 12,1-10 besteht der Gegenstand von Paulus’ "Ruhm" — im 
Anschluß an die vorhergehenden Gründe, sich zu “rühmen“ (vgl. 
11,16ff.; 11,22 und 11,23ff.) — aus den öntactor und KnoKoddweig 
des Herrn, d.i. die Gesichte (visiones) und die Offenbarungen (revela- 
tiones) (tod) Kuptou. 


(1978) und STRECKER (1992). Zur Forschungsgeschichte, vgl. GEORGI, Gegner, 
7ff. und SUMNEY, Opponents , 13-73. 

4 Vgl. dazu HEINIGER, Paulus, 242, Anm. 37. 

#2 Vgl. auch Joel 2,11 (LXX) und GEORGI, Gegner, 219ff. 

5 Vel. dazu GEORGI, Gegner, 229 und 231; er nimmt an, daß die Gegner mit den 
hellenistisch-jüdischen und hellenistischen O0ctot &vöpeg vergleichbar sind. 

“ Vgl. auch GEORGI, Gegner, 232ff. 
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Das im Neuen Testament sehr seltene 6mtaoia findet sich bei Paulus 
nur hier (sonst in Lk 1,21; 24,23 und Apg 26,19); das eher geläufige 
&nokóXvowtc vor allem bei Paulus (Rom 2,5; 8,19; 16,25; 1 Kor 1,7; 
14,6.26; 2 Kor 12,1.7; Gal 1,12; 2,2), sonst in den Deuteropaulinen 
(Eph 1,17; 3,3; 2 Thess 1,7) sowie in 1 Petr 1,7 und 4,13; Lk 2,32 und 
Apk 1,1. Dies bedeutet, daß es sich hier — abgesehen vom lukanischen 
Sondergut (Lk 1,22; 2,32, 24,23 und Apg 26,19) und von der Johan- 
nesoffenbarung — um zwei Begriffe handelt, die überwiegend von Pau- 
lus verwendet werden und die in der schriftlichen Überlieferung der 
anderen neutestamentlichen Autoren fehlen; eine nicht unwichtige Be- 
obachtung, wenn es sich hier um die Frage nach dem Sitz im Leben 
beider Begriffe handelt. 

Auch wenn es nicht “niitzlich“ bzw. erbaulich ist, über diese Gesich- 
te und Offenbarungen des Herrn zu sprechen, so tut Paulus dies doch 
um der Gegner willen. Darüber hinaus entsprechen sie der Wahrheit 
(12,6). Unbewußt denken wir hier an Gal 1,12.16 und 2,2 und Paulus’ 
Versuch, seine Evangeliumsverkündigung den Aposteln in Jerusalem 
zu erklären, wovon auch Lukas berichtet hat (Apg 9,3-9; 15,1ff.): Es 
geht ihm darum, seinen Gegnern etwas darzulegen, und er tut dies mit 
allen rhetorischen Mitteln, die ihm zur Verfügung stehen. 

Lukas berichtet ebenfalls von einem Gesicht (paya), das Paulus in 
Korinth gehabt hat (Apg 18,9-10) sowie von weiteren apokalyptischen 
oder ähnlichen Erfahrungen (Apg 9,3-9; 22,1-16.17-22; 26,12-19). 
Allerdings ist ein Vergleich mit diesem Gesicht nur möglich, wenn man 
mehr über den Inhalt der Gesichte und Offenbarungen in 2 Kor 12,24 
in Erfahrung gebracht und über deren Funktion und Wahrheitsgehalt in 
der urchristlichen (paulinischen?) Gemeinde reflektiert hat" begriffs- 
geschichtlich gesehen erscheint ein Vergleich zunächst nicht möglich 
zu sein. 


IV.2.4. Der Aufbau von 2. Korinther 10-13 


Der Übergang von 2 Kor 1-9 zu 2 Kor 10-13 setzt in 10,1 mit einem 
rapakaA@-Satz, dem paulinischen Briefstil entsprechend, ein.“ Die 
Schlußparänese in 13,11 bezieht sich auf den Inhalt des gesamten Brie- 
fes.” 


45 Vgl. auch IV.2.8. 
46 Vgl. 1 Thess 4,1; Röm 12,1; Phil 4,2 und Phim 8-10. 
47 Vgl. SCHNELLE, Einleitung , 101. 
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Der Aufbau von 2 Kor 10-13 läßt sich wie folgt aufgliedern: 


10,1-11: Verteidigung (10,1-6 + 10,7-11) 

10,12-18: Eigene Maßstäbe 

11,1-4.6: Selbstlosigkeit 

11,5.7-15: Uneigennützigkeit 

11,16-21: Leiden 

11,21-33: Beispiele des Leidens (11,21-30 + 11,31-33) 
12,1-10: Offenbarungen 

12,11-18: Liebe zur Gemeinde (12,11-13 + 11,14-18) 
12,19-21: Baldiges Kommen 

13,1-10: Drittes Kommen 

13,11-13: Schluß des gesamten Briefes (13,11-12 + 13,13)* 


Nach diesem kurzen Einblick in den Aufbau und den Ort von 2 Kor 
12,1-10 im Kontext von 2. Korinther 10-13, sollen hier im ersten 
Durchgang durch den Text textkritische, sprachliche und inhaltliche 
Beobachtungen folgen, um anschließend in die von der Perikope ge- 
stellte Problematik einzusteigen. 


IV.2.5. Erster Durchgang durch den Text 


12,1: Gerühmt muß werden: Das Thema von Paulus’ “fleischlichem“ 
bzw. törichten Rühmen (vgl. Jer 9,22—23 in 10,17-18) setzte in 11,16ff. 
ein (vgl. auch 12,11). Dieser "Ruhm" soll die Gegner (vgl. 11,3-4 und 
11,12-15) überzeugen, daß Paulus nicht als schwach abgestempelt wer- 
den soll; dies, obwohl seiner Ansicht nach gerade in der Schwachheit 
seine Kraft liegt (vgl. 12,10). 

Das von Paulus ironisch verwendete kavxäcdaı det führte bei den 
Abschreibern verständlicherweise zu Verwirrung: heißt es ei (in Anleh- 
nung an 1,30) oder é (dann wäre das zweite Aë ein yüp; so D und Y) 
bzw. è kat. P 46 (ca. 200 n.Chr.), F, G, P, 0243, 0278 sowie 33, 81, 
1175, 1739 und 2464 (alle 9. — 11. Jh.) überliefern aber die ursprün- 
glichere (da kürzere und schwierigere) Lesart; zudem spricht das Alter 
von P 46 dafür. 

12,1: (Obwohl) es nicht nützlich ist: Hier sollte man ebenfalls mit P 
46, aufgrund des Alters, GV PEPOV statt ovpupépet (pof) lesen. Daher 
ist hier das allgemein gemeinte “(obwohl) es nicht nützlich ist" statt das 
mehr auf Paulus bezogene (obwohl) es mir nichts nützt“ zu lesen. 


48 Es scheint eine gewisse inhaltliche Korrespondenz zwischen 11,16—21 und 12,1; 
11,22-29 und 12,10; 11,30 und 12,5 sowie 11,31 und 12,6 zu geben. 2 Kor 
11,32-33 korrespondiert dagegen mit Apg 9,24—25, und in 2 Kor 12,2-4.7-9 
folgen die visiones und revelationes. 
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12,3: Außerhalb: Das xaptg statt &xtög (vgl. 12,2) ist die ursprün- 
glichere Lesart (wiederum P 46 u.a.), darf aber nicht ohne weiteres V. 2 
angeglichen werden, wie XN, D 2, F, G, Y, 0121, 0243, 0278 sowie 
1739, 1881 und der Mehrheitstext dies wollen, wenn ein Bedeutungs- 
unterschied vorliegt. V. 2 (Éktóc) bezieht sich auf die Gesichte und 
Offenbarungen, V. 3 (xcpíc) dagegen auf die Entrückung ins Paradies. 

Hier kann durchaus von zwei voneinander zu unterscheidenden apo- 
kalyptischen Erfahrungen die Rede sein, die auch psychosomatisch un- 
terschiedlich erlebt (und daher mit zwei verschieden Begriffen formu- 
liert) wurden, und die ihre begrifflichen Entsprechungen in vergleich- 
baren zeitgenóssischen “Apokalypsen“ und “Himmelsreisen“ haben 
könnten.” 

12,5: Aber fiir mich selbst werde ich mich nicht rühmen: Hier sollte 
man eigentlich (statt NTG 27) mit P 46 oùõév (in nichts) statt od 
(nicht) lesen: so in Anlehnung an ovpQépov in 12,1. 

12,5: In meinen Schwachheiten: Dies gilt nicht für pod, so wie dies 
(wiederum) richtig von P 46 gelesen wird, denn wir wuBten bereits, daß 
es sich um Paulus’ Schwachheiten handelt, daher: “in meinen (nämlich 
Paulus’) Schwachheiten“, wie auch im Koine-Griechischen üblich ist. 

Aus textkritischer Sicht ist also V. 1 — zum besseren Verständnis des 
ironischen Tons des Paulus — und V. 3 - falls es sich herausstellen 
würde, daf es sich hier um eine für die Apokalyptik wichtige Unter- 
scheidung zwischen Extög und yapic handelt — von Bedeutung; ins- 
gesamt ist für 2 Kor 12,1-10 die älteste und beste Lesart von P 46 zu 
bevorzugen. 

Des weiteren ergeben sich die Probleme unserer Perikope aus der 
oben referierten und von den meisten Exegeten festgestellten Unein- 
heitlichkeit des gesamten 2. Korintherbriefes (gehört 2 Kor 10-13 zu 
einem “Tränenbrief“?),® dem Wechsel im Ton zwischen 2 Kor 9 und 10 
(2 Kor 1-9 ist an die Gemeinde, 2 Kor 10-13 hingegen an die Gegner 
gerichtet, oder muß eine Gesinnungsänderung innerhalb der Gemeinde 
angenommen werden?) und der Tatsache, daB Paulus in 2 Kor 12,2-4 
von sich selber in der 3. Person spricht. 


IV.2.6. Die Gesichte und Offenbarungen bei Paulus 


Aufgrund der Apokalyptikforschung’' lassen sich sowohl die ver- 
schiedenen Gattungen und Untergattungen der "Apokalypse" sy- 


* Vgl. dazu weiter unten. 

59 Vgl. dazu bereits oben. 

5! Vgl. OEGEMA, Hoffnung ; COLLINS, Apocalypse ; FRENSCHKOWSKI, Offenbarung 
I und VANDERKAM; ADLER, Heritage. 
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stematisieren als auch die verschiedenen im Neuen Testament vorhan- 
denen Beispiele dieser Gattung aufdecken und religionsgeschichtlich 
einordnen. 

Im folgenden wollen wir zuerst das Vorkommen der Gattung “Apo- 
kalypse* und Verwandtes — wie Offenbarung, Epiphanie, Audition und 
Traum — in den echten Paulusbriefen untersuchen; danach wird es dar- 
um gehen, den Ort der “visiones“ und “revelationes“ in 2 Kor 12,1-10 
im Rahmen des Ortes der Apokalyptik bei Paulus theologisch auszu- 
werten. 

In den echten Paulusbriefen finden sich nach der Untersuchung von 
Frenschkowsky” die folgenden vier Offenbarungsformen (bzw. apo- 
kalyptischen Merkmale), von denen nur die letzte Gruppe zur Gattung 
“Apokalypse“ im engeren Sinne gezählt werden kann:? 


I) Geistbegabung 


a) Das “Sehen“ bzw. “Erkennen“ des Herrn (1 Kor 9,1; 15,5-8; 2 
Kor 3,18; 4,6 (?); Gal 1,11-12; Phil 3,7.10) 

b) Das Empfangen des “Geistes (Jesu Christi bzw. Gottes)“ bzw. der 
“Früchte des Geistes“ (Röm 5, 5; 8,15.23.26-27; 14,17; 1 Kor 2,10; 
12-14; 2 Kor 1,22; 5,13; 6,6; 13,3.5; Gal 3,2; 4,6; Phil 1,19; 1 Thess 
1,5; 4,8; 5,19) 


II) Erfahrungen sekundärer Natur 


a) Die Erfahrungen der “Gegner“ (Israels oder der Heiden) (Röm 
11,7-8; 1 Kor 10,20-21; 12,1; 2 Kor 11,4; Gal 4,8) 

b) Die Visionen der "Gegner" (einschließlich ihren allegorischen 
oder metaphorischen Verwendung) (1 Kor 10; 14,6.26; 2 Kor 2,14-16 
Qy 3,7) 


III) Gottesschau 


a) Die "mystisch-spekulativ zu verstehenden Auferungen (Róm 
8,8-11; Gal 2,20; 4,19; Phil 3,7-14) 


52 Vgl. FRENSCHKOWSKI, Offenbarung , 376-384. 

? Die Angaben stammen aus FRENSCHKOWSKY, Offenbarung 1, wurden aber von 
G.O. leicht geändert und umgestellt. Vgl. zur Definition der Gattung “Apokalyp- 
se“ OEGEMA, Hoffnung, Teil I und weiter HEINIGER, Paulus, 10ff. sowie VAN- 
DERKAM; ADLER, Heritage, 1ff. 
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b) Die für das Eschaton erwartete (auch angedeutete oder eingetre- 
tene) Gottesschau (der Geheimnisse oder des Gerichts) fiir den einzel- 
nen (Rém 1,18; 3,21; 8,24; 1 Kor 1,7; 13,12; 2 Kor 4,18; 5,7) oder fiir 
die ganze endzeitliche Gemeinde (Röm 11,25-27; 1 Kor 2,7; 3,4; 13,2; 
14,2; 15,51 ff.) 


IV) Gesichte und Offenbarungen 


a) Die Visionen (iiber Engel und den Satan), ekstatische Erfahrungen 
und Traumoffenbarungen (1 Kor 11,10 (9); 2 Kor 11,14; 12,1-13; Gal 
1,12.16; 2,2) 

b) Die Apokalypsen historisch-eschatologischen Inhalts (1 Thess 
4,15-17) 


Wir stellen also fest, daB die Gattung “Apokalypse“ (abgesehen von 
einzelnen Merkmalen dieser Gattung) in den echten Paulusbriefen fast 
völlständig fehlt. Auch die sonstigen von Frenschkowsky vorgeschla- 
genen Kategorien sind eher problematisch, lassen sie sich doch schwer- 
lich mit den herangezogen Textbeispielen belegen. Außerdem läßt die 
Exegese dieser Vielzahl von oft problematischen paulinischen Stellen 
keine so strenge Systematik zu (vgl. z.B. Róm 1,18 mit Kategorie 
M.b.). 

Die Tatsache, daß nur unsere Stelle und 1 Thess 4,13-17° sich, wenn 
überhaupt, gattungsmäßig auswerten lassen, wird daher Konsequenzen 
für die Frage nach der Apokalyptik bei Paulus haben. 

Allerdings dürfte es sich in 2 Kor 12,1-10 genau genommen um 
insgesamt fünf solcher Gesichte oder “visiones“ und ekstatischer Er- 
fahrungen nach Kategorie IV.a. handeln,” nämlich eine Entrückung, 
eine psychosomatische Erfahrung, eine Audition, eine Versuchung und 
eine Offenbarung, die möglicherweise chronologisch voneinander zu 
unterscheiden sind. Dies soll im folgenden ausgeführt werden. 


IV.2.7. Die Chronologie der Offenbarungen bei Paulus 


Bevor wir uns detaillierter mit den in 2 Kor 12,1-10 beschriebenen 
Gesichten und Offenbarungen beschäftigen wollen, dürfte es sinnvoll 
sein, nach der Chronologie der Offenbarungen bei Paulus zu fragen. 
Die Antwort auf die Frage, zu welchen Zeitpunkten in seinem Leben 


%* Vgl. dazu o. Kap. IV.2. 
55 Auf mehrere visiones et revelationes bzw. Erscheinungen und Gesichte weist 
auch die Pluralform der öntaotloı Kai dnoKkadöwyeıg option hin. 
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Paulus welche apokalyptische Erfahrungen gehabt hat, könnte es er- 
möglichen, die "visiones et revelationes“ in 2 Kor 12,1ff. nicht nur 
systematisch, sondern auch chronologisch und biographisch einzuord- 
nen. 

Obwohl bei diesem Versuch gewiß nicht alles genau und einzeln zu 
datieren sein wird, ist der Anfang sicherlich bei der Damaskus-Er- 
fahrung anzusetzen; man könnte sie die Erfahrung von “Licht vom 
Himmel“ nennen (vgl. Gal 1,15-16; Apg 9,1ff. und 22,1ff.). Danach 
erwähnen Paulus (sowie Lukas über Paulus) noch weitere apokalypti- 
sche Erfahrungen, so etwa die “Stimmen im Paradies“ (vgl. 2 Kor 
12,1.3-4 und Apg 9,3-9), die “Worte des Herrn“ (vgl. Gal 2,2 und 2 
Kor 12,8-9) und die Offenbarung des Herrn im Jerusalemer Tempel 
(Apg 22,17-22). 

Würden wir eine Synopsis der von Paulus (in Gal und 2 Kor) sowie 
von Lukas (in Apg) erwähnten Offenbarungen (und damit verbundenen 
Ereignisse) aufstellen, um die verschiedenen Offenbarungen miteinan- 
der in Einklang zu bringen, so könnte das — ausgehend von 2 Kor 11-12 
— ungefähr wie folgt aussehen: 


1. Licht vom Himmel (Bekehrung) ( — ; Gal 1,12.15-16; Apg 9,3-9; 
22,1-16; 26,12-19)”° 

2. Leidensweg des Apostels (2 Kor 11,23-28; — ; Apg 9,16) 

3. Flucht aus Damaskus (2 Kor 11,32-33; Gal 1,177, Apg 9,24-25; 
26,20?) 

4. (Entrückung vor) vierzehn Jahren (2 Kor 12,2; Gal 2,1?; 

Apg 22,17-222)! 

5. Ekstatische Erfahrung (2 Kor 12,3; (Gal 1,187); Apg 22,17-227) 

6. Stimmen im Paradies (2 Kor 12,4; (Gal 1,18?) 


7. Ruhmvoller Rückblick (2 Kor 12,5; — ; —) 
8. Erfahrungen sind wahrheitsgemäß (2 Kor 12,6; — ; ——) 
9. Der Engel des Satans (2 Kor 12,7; — ; Apg 26,18?) 


10. Dreimaliges Flehen zum Herrn 10. (2 Kor 12,8; — ; —) 

11. Wort des Herrn (3mal?) (2 Kor 12,9; Gal 2,2?; Apg 9,3-9 (1. Mal?); 
22,17-22 (2. Mal ?); 26,12-19 (3. Mal?) 

12. Paulus’ Kraft in Schwachheit (2 Kor 12,10; — ; —) 


56 Vgl. auch 1 Kor 15,2-8. Dieses Ereignis spielte sich ca. 31—33 n.Chr. ab; vgl. 
RIESNER, Frühzeit, 61-62 und HENGEL, Paulus , 27ff. 

5 Dies hätte sich dann zwischen ca. 34/37 (3 Jahre nach dem Damaskusereignis) 
und 41 n.Chr. (55 n.Chr., als der Brief geschrieben wurde, minus 14 Jahre) 
abgespielt. Vgl. dazu auch HEINIGER, Paulus, 250 (in Nachfolge von KLAUCK): 
"Anfang der vierziger Jahre.“ 
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Gewiß hat diese “Synopsis‘“ einen rein hypothetischen Charakter und 
sind die Verbindungen zwischen den biographischen Elementen in Pau- 
lus’ und Lukas’ Darstellungen z.T. höchst problematisch. Trotz dieser 
Bedenken kann sie dazu dienen, auf den chronologischen Aspekt der in 
2 Kor 12,1ff. genannten Gesichte und Offenbarungen aufmerksam zu 
machen. 

Kommen wir jetzt zum Inhalt der “visiones et revelationes" in 2 Kor 
12,1-10. Den Inhalt des ersten Gesichts oder der ersten Offenbarung 
beschreibt Paulus wie folgt:^ 


V.2.: GprayEvta TOV 10t0010v Ews tpitov odpavod 
V.4. (dm) pnöryn eic tov napd&detcov 

V.4. (xoi) fikovcev &ppnta ġpńuata 

V.4. & obx &£&óv &vOpóno Maño 


Dieser, entrückt” bis in den dritten Himmel [...] 
wurde in das Paradies entrückt? 

und hórte unaussprechliche Worte, 

die dem Menschen nicht erlaubt sind, auszusprechen. 


Vv. 5-6 schlieBen an die vorangegangene Rhetorik an und V. 7 bezieht 
sich wohl auf die Offenbarungen in Vv. 2-4: koi th ónepDoAfj tõv 
anoKardweov. 

Somit haben wir es in Vv. 2-4 mit Visionen (bzw. Erscheinungen, 
Gesichte) zu tun, zumal das Beschriebene zur Gattung “Apokalypse“ 
und zur Untergattung “Himmelsreise“ gezählt werden kann. Das 
&pnáGo wäre in dieser Gattung dann der terminus technicus für das 
“Entriicken“ bzw. pass. “Entrückt werden“ und beschreibt den Vor- 
gang der Himmelsreise (oder auch der Hóllenfahrt in anderen Texten); 
dies wiederum nur bei Paulus (2 Kor 12,2.4; 1 Thess 4,17) sowie bei 
Lukas (Apg 8,39?) und in der Johannesoffenbarung (12,5).! 

Die &ppnta punata finden sich in dieser Kombination nur in 2 
Kor 12,4; das & ook é&óv &v0póno AoAnoeot fällt als Erklärung des 
Apostels dadurch auf, daß es dem Menschen nicht erlaubt sei, die “un- 
aussprechlichen Worte“ auszusprechen. Damit Könnte impliziert sein, 
daß die von Paulus gehörten Worte von Engeln gesprochen oder ge- 
sungen wurden.” 


55 Der von HEINIGER, Paulus, 246f. beobachtete “Parallele Aufbau der VV. 2 und 
3f." bezieht sich nicht auf den Inhalt, sondern nur auf die Form bzw. die Um- 
rahmung des von Paulus Vermittelten. 

5^ Aor. pt. pass. 

© Aor. pass. 

5! Nicht in Mt 11,12; 12,19; 13,19; Joh 6,15; 10,12.28.29; Apg 23,10 und Jud 23. 

9? Vgl. zum Singen bzw. zum Lobeslied der Engel im frühen (vorrabbinischen) 
Judentum MACH, Entwicklungsstadien , 219ff. 
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Der Inhalt der Offenbarung(en) in 2 Kor 12,2-4 ist nach den bishe- 
rigen Beobachtungen wie folgt zu beschreiben: Vor vierzehn Jahren 
wurde aufgrund einer Offenbarung des Herrn ein Mensch in Christus, 
nämlich Paulus, in den dritten Himmel und anschließend in das Para- 
dies entrückt, wo er unaussprechliche Worte hörte. 

Wenn es sich hier um eine ekstatische, psychosomatisch erlebte apo- 
kalyptische Erfahrung handelt (vgl. die Unsicherheit des Apostels, ob 
es “im Körper oder außerhalb des Körpers“ war), ist die Frage gerecht- 
fertigt, ob wir in Paulus eine Änderung feststellen können, und ob er in 
einem anderen Zusammenhang noch einmal auf diese Erfahrung zu- 
rückkommt. 

Beides finden wir ausführlich beschrieben in Wv. 7-9: 


“Und zum Übermaß der Offenbarungen,® (darum)™ daß ich mich nicht 
überhebe, wurde mir ein Pfahl im Fleisch gegeben, (nämlich) den Engel des 
Satans,© damit er mich schlägt, damit ich mich nicht überhebe.“ 


Der oatäv findet sich zwar häufig im Neuen Testament, der von ihm 
wohl zu unterscheidende &yyeAog oatove jedoch nur hier“ und die 
Verbindung mit dem “(Pfahl im) Fleisch“ nur noch in 1 Kor 5,5. Daß 
der &yyeAog oatava hier auftritt, wobei in V. 4 mit den &ppnta 
prinata wohl das Singen der Engel Gottes impliziert sein dürfte, wür- 
de das Bild der überirdischen Welt, die seit ihrer Schópfung von guten 
und bósen Engeln bevólkert wird, komplementieren. 

Neben dem Satan tritt dann Vv. 8-9 der Herr auf: 


"Darüber habe ich dreimal den Herrn gebeten, 
daB er (= der Engel des Satans) von mir weiche. 
Und er hat zu mir gesagt: 

'Meine Gnade soll dir genügen, 

denn meine Kraft ist in der Schwachheit stark’ "27 


Vv. 9b-10 schließen die Perikope ab, indem das Rühmen in V. 1 mit 
der Schwachheit in V. 9 so zusammengeführt wird, daB Paulus gerade 
in der Schwachheit, und nicht in den Gesichten und Offenbarungen, 
obwohl auch er sie gehabt hat, einen wirklichen Grund zum Rühmen 
sieht. Das dreimalige Bitten des Herrn, das mit einer Offenbarung Chri- 
sti beantwortet wird, kónnte sich dabei sowohl zu einer bestimmten 


® Bzw. “und zu den außergewöhnlichen Offenbarungen.“ 

P Weggelassen u.a. von P 46. 

$5 So P 46 u.a. 

$$ Vgl. auch 2 Kor 11,14: “Der Satan verstellt sich zum Engel des Lichts.“ 

% Oder “führt in der Schwachheit zum Ziel“ oder “vollendet sich in der Schwach- 
heit oder “ist in den Schwachen stark.“ 
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Zeit als auch zu drei unterschiedlichen Momenten in den dem 2. Ko- 
rintherbrief vorangegangenen vierzehn Jahren abgespielt haben. 

Das Fazit des ersten Durchgangs durch den Text lautet daher: Einen 
Grund zum Rühmen hat Paulus nicht, aber wenn er von den Gegnern 
dazu gezwungen wird, hat auch er einiges an selbsterlebten Offenba- 
rungen zu berichten. Dabei handelt es sich um insgesamt fiinf Erleb- 
nisse, die zum Teil apokalyptischer Art sind: 


1. Eine Entriickung (Vision) in den dritten Himmel und 

eine Entriickung in das Paradies 

2. Die (psycho-somatische?) Erfahrung, daß man nicht weiß, ob die 
Entrückung inner- oder außerhalb des Körpers stattfand 

3. Das Hören (Audition) von unaussprechlichen Worten (Engelgesang?) 
4. Eine Versuchung durch einen Engel des Satans 

5. Eine mit dem dreimaligen Bitten implizierte Offenbarung des Herrn 


2 Kor 12,2-9 ist also ein Summar, und die in 12,1 angesprochenen 
visiones et revelationes beziehen sich tatsächlich auf mehrere z.T. apo- 
kalyptischen Erfahrungen.5* 


IV.2.8. Ertrag des ersten Durchgangs durch den Text 
1. Wo war Paulus? 


Nach 2 Kor 12,2 wurde Paulus (bis) in den dritten Himmel entrückt, 
nach 12,4 wurde er ins Paradies entrückt, wo er unaussprechliche Wor- 
te hórte, die einem Menschen nicht erlaubt sind auszusprechen. 

Neben der Vorstellung von sieben Himmein® gab es zu Paulus’ Zei- 
ten die Konzeption des Universums bestehend aus drei Himmeln .? Daß 
man glaubte, daß das Paradies sich im Himmel befand, geht aus vielen 
zeitgenössischen Schriften hervor," daß das Paradies sich im dritten 
Himmel befindet, ist eine Vorstellung, die man u.a. in Hen(slaw) 8,1; 
31,2; 42,3 und Bar(gr) 10,1.5 antrifft.” 

Nach Hen(slaw) 8,1 wird Henoch bis in den dritten Himmel entrückt, 
wo er — nach unten sehend — das Paradies sieht und 300 Engel singend 


5 Gegen HECKEL, Kraft, 54 und HEINIGER, Paulus, 245. 

9 Vgl. HECKEL, Kraft, 61, Anm. 44. 

® Sowohl die Zahl “sieben “ als auch die Zahl “drei symbolisieren die Gesamtheit 
bzw. den gesamten Kosmos‘; vgl. die Untersuchung von HOUTMAN, Himmel. 

7 Vgl. 4QEn e; 4QEnastr b; Hen(gr) 32,3; Hen(slaw) 42,3; 65,10; 66,8; VitAd 
25,3; 29,1 sowie Lk 23,43 und Apk 2,7; vgl. weiter HECKEL, Kraft, 61, Anm. 42 
und HALPERIN, Faces, 6f.32.98-102. 

72 Vgl. auch ApkMos 37,5 und 40,1. Vgl. dazu ausführlich HEINIGER, Paulus, 
250ff. 
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und Gott anbetend hört; 31,2 bezieht sich eher auf die biblische Vor- 
stellung des Paradieses, und 42,3 impliziert, daß es nach/über dem 
dritten Himmel noch weitere himmlische Sphären gibt; ansonsten stellt 
sich der Autor das Paradies als die Ruhestätte der Gerechten vor. 
Bar(gr) 10,1.5 beschreibt den Himmel ebenfalls als die Ruhestätte der 
Gerechten,” wo sie sich täglich zum Singen zusammenfinden.’* 

Wir dürfen daher annehmen, daß Paulus den Ort, in den er entrückt 
worden war, anhand der ihm bekannten (bzw. der von ihm internali- 
sierten) zeitgenössischen Vorstellungen beschreibt. Sie lassen sich auf- 
grund eines religionsgeschichtlichen Vergleichs etwa wie folgt präzi- 
sieren: Er wurde in den dritten und zugleich höchsten Himmel entrückt, 
in dem (oder in dessen Nähe) sich das urzeitlich-endzeitliche Paradies — 
die Ruhestätte der Gerechten — befindet.” 


2. Was hat Paulus gesehen und gehört? 


Was Paulus im dritten Himmel und im Paradies gesehen hat, wissen 
wir nicht, denn er teilt es uns nicht mit. Wir können aufgrund eines 
religionsgeschichtlichen Vergleichs nur vermuten, daß er einen Schim- 
mer dessen erblickt hat, was auch in anderen zeitgenössischen Para- 
diesvorstellungen überwiegt: grüne, liebliche Wiesen, Obstbäume, kla- 
res fließendes Wasser und ein unbeschreiblich helles Licht, dazu mög- 
licherweise Engelgestalten und die auf verschiedenen Weisen darge- 
stellten Anwesenheit Gottes.” 

Was Paulus jedoch gehört hat, wird von ihm mitgeteilt: Es sind die 
unaussprechlichen Worte, die keinem Menschen erlaubt sind auszu- 
sprechen bzw. die mit einem göttlichen Verbot verbundenen Worte. 
Man kann daraus nur schließen, daß hier von den von den Engeln 
gesprochenen Worten und Lobpreisungen Gottes die Rede ist, denn 
wenn die Worte nicht von den Menschen erlaubt sind, auszusprechen, 
müssen sie zwangsläufig von anderen Wesen ausgesprochen sein, und 
hier kommen nur die Engel in Frage.” 


® Hier trifft man Wasser an oder hört man Wasser strömen, wie in ApkMos 37,5; 
SibOr 2,334—338; ApkPtr 14 und ApkPl 22 sowie in der Hekhalot-Literatur. 

7 Vgl. auch TestLevi 3,8; Hen(slaw) 17,1 und ApkZeph. 

75 Vgl. auch HEINIGER, Paulus, 252. 

76 Vgl. die vielen Paradiesbeschreibungen in den jüdischen, christlichen und paga- 
nen Apokalypsen aus der (Spät)antike in OEGEMA, Hoffnung. 

TT Zu den Parallelen in den Qumran-Schriften, bei Philo, in den zeitgenössischen 
Apokalypsen und in der mystisch-spekulativen Literatur des rabbinischen Juden- 
tums vgl. u.a. MORRAY-JONES, "Paradise", 177ff.; GRUENWALD, Mysticism , u.a. 
139f.152ff.; MACH, Entwicklungsstadien, 219ff. und HIMMELFARB, Ascent, 
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Des weiteren spricht Paulus von einer Versuchung und von einer 
dreimaligen Bitte an den Herrn, die wohl von einer (oder mehreren) 
Offenbarungen des Herrn gefolgt sein müssen, denn sonst hätte er sie 
nicht oder in einem anderen Zusammenhang erwähnt. Er berichtet also 
von insgesamt zwei bis vier weiteren Ereignissen, die mit dem Hören 
einer Offenbarungsstimme verbunden sein könnten: einmal die eines 
Engels des Satans, ein- bis dreimal die des Herrn, als er ihm auf seine 
Bitte antwortet. Ob die an sich wichtige Unterscheidung zwischen dem 
Engel des Satans und dem Herrn sichtbar war, geht aus dem Text nicht 
hervor, wohl aber daß sie erkennbar und aufgrund des Inhaltes z.T. 
auch wohl hörbar war. Von dieser Versuchung durch den Satan und 
der(n) Offenbarung(en) des Herrn dürfen wir annehmen, daß sie nicht 
im dritten Himmel bzw. im Paradies stattgefunden haben, sondern zu 
unterschiedlichen Zeitpunkten in Paulus’ Leben.” 


3. Was hat Paulus erlebt? 


Bei der Frage, wo Paulus war, befinden wir uns noch auf einiger- 
maßen sicherem Boden, bei der Frage, was Paulus gesehen und gehört 
hat, sind wir schon sehr abhängig von dem religionsgeschichtlichen 
Kontext und bei der Frage, was Paulus erlebt hat, hängt die Antwort 
nicht nur von Paulus’ subjektiver Beschreibung seiner eigenen Erleb- 
nisse, sondern auch von deren religionspsychologischer Deutung ab. 

Letztere liegt uns jedoch nicht vor,” und so können wir uns nur auf 
das Urteil eines Zeitgenossen verlassen, und zwar in der Hoffnung, daß 
er Paulus’ Erlebnisse faktisch und der Intention nach richtig berichtet 
und interpretiert hat. Dies ist Lukas, nach Irenäus®® Begleiter des Pau- 
Jus DI und nach dem Autor des “Canon Muratori“ Arzt von Beruf. Als 
Arzt dürfte er sogar im Stande gewesen sein, ekstatische Erfahrungen 
einigermaßen objektiv zu beschreiben oder gar zu deuten. 


34ff.51ff.63ff. Für die Vermutung, daß es sich hier um einen terminus technicus 
der Mysteriensprache handelt (so HEINIGER, Paulus , 252), gibt Paulus in 2 Kor 
12,1ff. keinen Anlaß. 

78 Vg]. auch oben zu der Chronologie der Offenbarungen bei Paulus. 

? Die vielen modernen religionspsychologischen Deutungen von Paulus sind aus 
exegetischer und historischer Sicht wenig ertragreich. 

80 Vel. Irenáus, A.H. IIL1,1; 14,1 und Euseb, Hist. Eccl. V,8,3. 

8! Vel. Apg 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16; Kol 4,14; Phlm 24 und 2 Tim 
4,11 


® Er schreibt über ihn: “Dieser Arzt Lukas hat es nach Christi Himmelfahrt, da ihn 
Paulus als der Schrift Kundigen herangezogenen hatte, unter seinem Namen nach 
(dessen) Meinung verfaßt‘; Übersetzung nach SCHNEEMELCHER, Apokryphen I, 
28. 
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Unterschiede in der Darstellung der Biographie des Paulus, seiner 
Theologie und seiner Missionsreisen nach den Berichten von Lukas 
einerseits und von Paulus andererseits lassen jedoch Zweifel aufkom- 
men, ob dieser Lukas der Autor des 3. Evangeliums und der Apostel- 
geschichte gewesen sein kann.? Der letztendlich unbekannte Auctor ad 
Theophilum war daher wohl nicht der ständige Begleiter des Hei- 
denapostels, kannte sich aber trotzdem in der urchristlichen Missions- 
geschichte — vor allem was Paulus' Rolle, die er seiner Geschichts- 
theologie folgend bisweilen in den Mittelpunkt stellt, betrifft — sehr gut 
aus, als er ca. 90-100 in der Ägäis oder in Rom sein Doppelwerk 
schrieb. 

In Apg 22 berichtet er von Paulus’ Erfahrungen, zuerst was die Be- 
kehrung anbelangt (22,1-16), dann aber von einer zweiten Erfahrung 
(22,17), die nach Morray-Jones mit Paulus’ Bericht in 2 Kor 12,2-4 
übereinstimmen dürfte:* 


“17.a. Und es geschah, daß ich wieder nach Jerusalem 
umkehrte, 

b. und (als ich) im Tempel betete, 

c. daß ich in Ekstase 

d. und ich ihn sah zë 


Abgesehen von dem Kontext von Apg 22,14-18.21, in den Lukas die 
Erfahrung des Paulus nach V. 17 hineinstellt, spricht Lukas in 17.c. von 
“Ekstase“ (£v ėkotáoet) und deutet damit Paulus’ Erfahrung tatsäch- 
lich als eine mystisch-apokalyptische. Das griechische, und überwie- 
gend von Lukas benutzte Wort Exotaotc® ist mit “Außersichsein, Ver- 
wirrung (bzw. Ratlosigkeit, Staunen, Entsetzen)“ oder auch mit “Ver- 
ziickung“ zu übersetzen, und könnte sehr wohl den Zustand beschrei- 
ben, der Paulus in 2 Kor 12,1.b.-c. und 3b zweifeln läßt, ob er sich 
während der Entrückung in oder außerhalb des Körpers befand." 

Die Passagen Apg 22,1-16 und 22,17ff. sind aber eindeutig das 
Werk des Actaverfassers, mit denen er heilstheologischen Zwecken 
verfolgt: 


“Die Präsentation Pauli als Prophet in der Tradition Jesajas und Jeremias 
macht sich vor jüdischem Auditorium allemal besser als in 9,26-30, und sie 
trägt auch zu seiner Entlastung bei, insofern die vollzogene Hinwendung zu 
den Heiden als Weisung des erhöhten Herrn ausgegeben wird. 


3 Vgl. dazu u.a. SCHNELLE, Einleitung , 283f.303. 

D MORRAY-JONES, "Paradise", 286ff. 

85 Übersetzung vn G.O. 

86 Außer in Mk 5,42 und 16,8 nur in Lk 5,26 und Apg 3,10; 10,10; 11,5 und 22,17. 
87 Vgl. BAUER, Wörterbuch, 486. 
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Somit lassen sich doch nicht Schliisse auf Paulus’ Verfassung oder auf 
seine Erfahrungen ziehen. Der Begriff Exotaotc ist damit als lukani- 
sche Deutung der Erfahrung des Heidenapostels zu verstehen. 


IV.3. Die Apokalyptik bei Paulus 


IV.3.1. Einfiihrung 


Seit dem Anfang dieses Jahrhunderts hat die Frage nach dem Einflu8 
der Apokalyptik bei Paulus viele Gelehrte bescháftigt;? zu nennen sind 
hier v.a. A. Schweitzer, H.J. Schoeps, E. Käsemann, J.Chr. Beker und 
A.F. Segal sowie die Forscher der religionsgeschichtlichen Schule.” 
Wenn auch in den vergangenen Jahrzehnten andere Fragestellungen das 
Blickfeld von der Apokalyptik abgelenkt haben — zu denken ist vor 
allem an die dogmatisch (Gesetz und Evangelium, Gerechtigkeit bei 
Paulus) und historisch (Einfluß des Hellenismus und des rabbinischen 
Judentums) orientierten — und nirgendwo ein Konsensus gefunden wur- 
de Jl so hat das Interesse für den Einfluß der Apokalyptik auf Paulus’ 
Theologie in den letzten Jahren doch eine kleine “Renaissance“ erlebt, 
verursacht vor allem durch die Veröffentlichung der Hekhalot-Litera- 
tur.” Dabei steht gerade die Stelle 2 Kor 12,1-10 im Zentrum des 
Interesses, und es werden auch neuere Theorien formuliert. 


IV.3.2. Die Gattung “Himmelsreise“ 


Nach Collins und seinen amerikanischen Kollegen findet sich die 
“(Unter-)Gattung“ “(persönliche) Himmelsreise“*? in den jüdischen 
Apokalypsen ApkBar(gr), TestAbr 10-15, ApkZeph,™ in den christli- 
chen Apokalypsen TestIs 5-6, TestJak 5, Zos, ApkMar, ApkJak, Myst- 
Joh, LibBarth 17b-19b, ApkPl(Kopt), ApkSedr,5 ActPtrXIIApost,” in 


8 So HEINIGER, Paulus, 272f. 

8 Dabei ist die Fragestellung keineswegs neu, wurde sie doch bereits seit der Re- 
naissance von den christlichen Kabbalisten verfolgt. 

% S. SCHWEITZER, Mystik, v.a. 152-153.156f.197; SCHOEPS, Paulus; KÄSEMANN, 
“Thema und DERS., *Anfánge", BEKER, Paul und SEGAL, Paul; vgl. auch die 
Einführungen in JOHNSON, Function, 6-23 und HEINIGER, Paulus , 10ff. 

91 Vgl. FURNISH, “Studies. 

% Vgl. o. Kap. 1.5. und die Literaturangaben in MORRAY-JONES, “Paradise.“ 

? Und zwar Kategorie IIc: “Otherworldly Journeys with Only Personal Eschato- 
logy“; vgl. dazu COLLINS, Apocalypse, 15. Vgl. zu den hier verwendeten Ab- 
kürzungen das Abkürzungsverzeichnis in OEGEMA, Hoffnung . 

D Vgl. COLLINS, Apocalypse , 41ff. und OEGEMA, Hoffnung, 11.2.2.d. und 11.2.2.e. 

55 Vgl. in COLLINS, Apocalypse, 89ff. und OEGEMA, Hoffnung, 11.2.1.h.; I1.2.4.d.; 
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den rabbinischen Apokalypsen HR, ApkEl(Hebr), ChronJer, ApkJbL, 
AscMos und ApkMos” sowie in den griechisch-rómischen Apoka- 
lypsen PlatoRep 614B-621B, CicSom, PlutGenSocr 21-22, Luk- 
Scar(omenippus) 13 und in VergAen VI” und stellt daher zur Zeit des 
Zweiten Tempels und in der Spätantike eine sehr verbreitete Gattung 
dar.” 

Die in der Forschung zu 2 Kor 12,1-10 angeführten Parallelen sind 
dann auch sehr zahlreich; umgekehrt weist 2 Kor 12,1-10 wohl darauf 
hin, daß Paulus sich mit dem Inhalt und den Merkmalen der Gattung 
“Himmelsreise“ ausgekannt haben könnte, wenn auch eher indirekt. 
Daher soll nach der vorangegangenen inhaltlichen Analyse nun auch 
der Frage nach den formgeschichtlichen Merkmalen der Literaturform 
*Himmelsreise" nachgegangen werden. Folgende Gattungsmerkmale 
lassen sich in 2 Kor 12,1-10 beobachten: 


12,1: Einführung (rhetorisch) 

12,2: Versuch der Pseudepigraphie 

12,2-3: Beschreibung einer (ekstatischen) Erfahrung 
und eines bestimmten Geisteszustandes 

12,4: Beschreibung einer Himmelsreise 

und des Hörens himmlischer Stimmen 

12,5-6: Zwischenstück (rhetorisch) 

12,7-9: Weitere (apokalyptische) Erfahrungen 
12,10: Kommentar und Rückblick 


IV.3.3. 2 Kor 12,1—10 im Kontext der jüdischen und christlichen Apo- 
kalyptik 


Von den vielen Parallelen, die zu 2 Kor 12,1-10 herangezogen wur- 
den und genannt werden könnten,!” wollen wir exemplarisch nur eine 
näher besprechen und zwar die sogenannte Pardes-Erzählung, die Er- 
zählung der vier Rabbinen im Paradies nach tHag 2,3-4; yHag 2,1, 
77b, bHag 14b und ShirR 1,4, deren Versionen alle auf mHag 2,1 (PX 
"mma TID WII LJ PUNT) zurückgeführt werden können, und die auch 
in der Hekhalot-Literatur vorkommt (HZ 88 338-339, 344—346 und 
MR $8 671-673)?! 


1I.2.4.e.; II.2.4.i.; 11.2.5.f. und IL2.6.f. 

?$ Vel. in COLLINS, Apocalypse, 146. 

?' Vgl. in COLLINS, Apocalypse, 190; OEGEMA, Hoffnung, IV.4.3.; IV.44.; 
IV.4.5.b. und IV.4.5.c. und SCHÄFER, "Engel", 250-257. 

98 Vgl. in COLLINS, Apocalypse, 159ff. und OEGEMA, Hoffnung, II. V.1.ff. 

D So die Schlußfolgerungen in OEGEMA, Hoffnung, Teil II. 

10 Vgl. v.a. die Angaben in MORRAY-JONES, Paradise, 177ff. sowie die Auswahl 
bei LINCOLN, "Paul", 204-220. 
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Während in der neueren Diskussion Gershom Scholem die Position 
vertritt, daß es tatsächlich eine inhaltliche Parallele zwischen tHag 
2,3-4 und 2 Kor 12,1-10 gibt, verneinen David Halperin und Peter 
Schäfer dagegen diese Möglichkeit entschieden,'” aber von Morray- 
Jones und Scott wurde sie neulich wieder aufgegriffen.!9? 

Die Erzählung fängt wie folgt an: 


“Vier traten in das Paradies ein: Ben Azzai, Ben Zoma, Aher und R. Agiva. 
Einer sah hinein und starb; einer sah hinein und litt; einer sah hinein und 
schnitt die jungen Pflanzen ab; einer stieg hinauf in Frieden und stieg hinab 
in Frieden.“!% 


Zu allen vier Vorgängen werden dann Bibelverse zitiert, Ps 116,15; 
Prov 25,16; Eccl 5,5-6 und Cant. 1,4, wonach die kurze Passage schon 
beendet ist. In der Version des Talmud Yerushalmi ist die sogenannte 
Wasserepisode hinzugefügt, in der Version des Talmud Bavli ist die 
Reihenfolge ein wenig geändert worden. Diese und andere Beobach- 
tungen veranlassen Morray-Jones dazu anzunehmen, daß die (ein- 
fachere) Version in der Hekhalot-Literatur eine ältere Fassung der Tra- 
dition darstellen muß als die später bearbeitete Version in der rabbini- 
schen Literatur, und datiert sie auf das 3./4. Jh.n.Chr. 

Zwischen dieser Hekhalot/Rabbinischen Pardeserzählung und 2 Kor 
12,1-10 findet Morray-Jones dann eine Reihe von Parallelen! und 
schließt daraus, daß die Berichte beider Himmelsreisen wohl auf eine 
“gemeinsame“ mystische Tradition zurückgehen dürften.'® 

Wenn auch angenommen werden kann, daß Paulus sich mit dem 
Inhalt und den Merkmalen der Gattung “Himmelsreise“ ausgekannt hat, 


10! Vel. dazu ausführlich MORRAY-JONES, "Paradise", 185ff.195ff.210ff. Ein inhalt- 
licher Vergleich ist auch deswegen von Bedeutung, weil seit der Renaissance und 
dem Aufblühen der sogenannten christlichen Kabbalistik die (ur)christliche 
Theologie immer wieder mit der jüdischen Mystik in der Form der Hekhalot- 
Literatur in Verbindung gebracht worden ist. 

1? Vgl. SCHOLEM, Mystik, 55-58; HALPERIN, Faces, 31-34 und SCHÄFER, “New 
Testament“, in: DERS., Hekhalot-Studien, 238-249. Ausführlichere bibliogra- 
phische Angaben über die verschiedenen Positionen finden sich u.a. bei MOR- 
RAY-JONES, "Paradise", 266, Anm. 6-7. 

103 Vel. MORRAY-JONES, "Paradise", 177ff. und 265ff. und SCOTT, "Triumph", 
260ff. 

1% Übersetzung von G.O.. Zu den verschiedenen Fassungen vgl. SCHÄFER, "New 
Testament‘, in: DERS., Hekhalot-Studien , 238ff. 

105 Vg]. MORRAY-JONES, "Paradise", 280ff. 

1% Ebd., 283. Weitere Fragen sind zu klären: Bedeutet das persische Lehnwort OD 
einfach “umzäunter Garten", ist es ein Synonym für das Paradies, wie in der 
rabbinischen Literatur auch sonst üblich, oder ist hier die Rede von einer Me- 
tapher für die himmlischen Paläste und damit für den Ort der esoterischen Phi- 
losophie (vgl. dazu JASTROW, Dictionary , 1216)? 
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so sind Parallelen zwischen mehreren Himmelsreise-Berichten, die eine 
gemeinsame Tradition untermauern sollen, nur dann sinnvoll, wenn es 
möglich ist, mit ihnen historische und literarische Abhängigkeiten 
nachzuweisen. Dies ist zwischen 2 Kor 12,1-10 und den angeführten 
Beispielen aus der rabbinischen und der Hekhalot-Literatur eher nicht 
der Fall, wie Schäfer in seinem Aufsatz zu Recht beschließt, zumal 
auch die hier von Morray-Jones vermutete “gemeinsame Tradition“ 
eher ein Konstrukt ist, das derjenigen Sparte der Forschung zuzurech- 
nen ist, die alles auf das erste nachchristliche Jahrhundert zurückführen 
möchte. 

Vielmehr ist es denkbar, daß Paulus, obwohl er mit der Gattung 
“Himmelsreise“ bekannt war, seine Erfahrung in 2 Kor 12,2-4 dennoch 
relativ unvermittelt aufgeschrieben hat, ohne vorgehabt zu haben, sie 
literarisch zu bearbeiten. Hierauf weisen sowohl die Kürze der Passage 
als auch die Unsicherheit über das Erlebte hin. Es wäre daher plausibler 
anzunehmen, daß Paulus hier wirklich Erfahrenes in ihm geläufigen 
Begriffen beschrieben hat: eine wirkliche Entrückung (ob innerhalb 
oder außerhalb seines Körpers, läßt sich nicht feststellen) an einen Ort, 
den er aufgrund der ihm bekannten schriftlichen oder mündlichen 
Überlieferung als “dritten Himmel“ und als Paradies bezeichnet.'” 

Zu dieser apokalyptischen Erfahrung fügt er dann in 12,7-9 andere 
Erfahrungen aus früheren Zeiten hinzu (die er selber in 12,1 als visio- 
nes et revelationes einstuft) mit dem Ziel, den Gegnern zu zeigen, daß 
sie keineswegs einen Grund haben sich zu rühmen. Zugleich bewertet 
er seine eigenen Erfahrungen, indem er sie gerade nicht, wie Lukas in 
Apg 22,1ff., an die Damaskus-Erfahrung anreiht. Die Offenbarung des 
Herrn ist eine wesentlich andere gewesen als das hier beschriebene 
Sehen oder Hören des Herrn. 

Die Ausrichtung von 2 Kor 12,1-10 ist also theologisch und letzt- 
endlich christologisch zu verstehen. Nicht die Paralellen zu vergleich- 
baren Himmelsreisen und eine eventuelle gemeinsame Tradition sind 
daher bei der Exegese von Bedeutung, sondern sein theologisches An- 
liegen. 


10 Er hätte es also genausogut als siebten Himmel bezeichnen können. 
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IV.4. Die theologische Funktion der Gesichte und Offenbarungen bei 
Paulus 


Wir haben zu zeigen versucht, daß es sich in 2 Kor 12,1-10 um ein 
Summar der visiones et revelationes des Apostels handelt, in dem Pau- 
lus seine Gesichte und Offenbarungen (bzw. apokalyptische oder apo- 
kalyptisch-ähnliche Erfahrungen), mit Ausnahme der Damaskus-Er- 
fahrung, zusammengefaßt hat. Denn auch über die Offenbarung Jesu 
Christi hinaus hat Gott sich dem Heidenapostel nicht verborgen, son- 
dern sich zu einem oder zu mehreren unterschiedlichen Zeitpunkten in 
seinem Leben offenbart. Dies geschah sowohl vor als auch nach dem 
Ereignis auf dem Weg nach Damaskus, das zeigt, was ersteres betrifft, 
z.B. Gal 1,15, wo Paulus in Anlehnung an Jes 49,1 von seiner Auser- 
wählung durch Gott in seinem Mutterleibe spricht (und sie rückblik- 
kend als Offenbarung Gottes bezeichnet), und, was zweiteres anbe- 
langt, 2 Kor 12,1-10, wo er von einer Reihe von Erfahrungen spricht, 
die eindeutig nach seiner Bekehrung stattgefunden haben. 

Daraus ist zwar zu schließen, daß die “Apokalyptik“ (d.h. die Gat- 
tung “Apokalypse“, ihre Merkmale und das in ihr vermittelte Welt- und 
Geschichtsbild) in der Theologie des Apostels Paulus eine durchaus 
wichtige Rolle spielt. Dies soll aber nicht dazu führen, ihn als “Apo- 
kalyptiker“ (d.h. als Autor einer Apokalypse bzw. als Vertreter einer 
apokalyptischen “Mentalität“) zu bezeichnen. Die wenigen Beispiele 
der Gattung “Apokalypse‘ in den Paulusbriefen lassen einen solchen 
Vergleich nicht zu; auch die historischen und literarischen Bezüge zu 
den oft schwer datierbaren zeitgenössischen Apokalypsen, die wir nur 
beispiel- und ansatzweise heranzuziehen versucht haben, sind dazu viel 
zu unsicher. 

Eher könnte man eine “apokalyptische Gedankenstruktur“ in der 
Theologie des Paulus ausmachen, die aber v.a. auf einem historisch- 
eschatologischen Geschichtsbild, und nicht auf den Berichten my- 
stisch-spekulativer Natur, basiert. Hier spielt die für Paulus’ Theologie 
charakteristische Einheit von Geschichte und Offenbarung — wie sonst 
die Einheit von Schrift und Tradition TE und die Einheit von Christo- 
logie und Eschatologie ? - eine bestimmende Rolle. 

Wichtiger als alle Versuche, Paulus als *Apokalyptiker^ zu deuten, 
ist aber, dem nachzugehen, was — z.B. in 2 Kor 12,1-10 - sein Anlie- 
gen gewesen ist: sich seiner apokalyptischen Erfahrungen zu rühmen. 


108 Vg]. o. Kap. III. 
9? Vgl. o. Kap. IV. 
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Er wollte nämlich, wie dies v.a. aus 2 Kor 12,6-10 hervorgeht, seinen 
Gegnern zeigen, daß es nicht darauf ankommt, wieviele visionäre Er- 
fahrungen und Fähigkeiten man vorweisen kann, sondern in welcher 
Relation die letztendlich von Gott selber gegebenen visiones et reve- 
lationes gesehen werden sollten. 

Wenn man sich denn rühmen wollte, dann nur nach dem Maß aller 
apokalyptischen Erfahrungen, das Christus ist. Dieser gab Paulus einen 
Pfahl ins Fleisch, damit er sich nicht überhebe mit seinen Gesichten 
und Offenbarungen, die ihm auch Anlaß zum Eigenruhm hätten werden 
können. Paulus hält dies seinen Gegnern entgegen, daß sie Geschäfte 
machen mit dem Wort des Herrn und sich mit Christi Offenbarungen 
rühmen wollen. Dabei vergessen sie, daß es Christus war, der sie 
überhaupt “schauen“ ließ. Gegenüber diese Haltung der Gegner zieht 
Paulus es vor, sich in seiner Schwachheit zu rühmen, denn gerade darin 
zeigt Christus seine Kraft. Es kommt also auf das richtige Maß an. 

Das Maß aller Erfahrungen ist nämlich Christus, dem alles 
unterzuordnen ist. Das Maß der Offenbarungen geht aus demjenigen 
hervor, von dem diese stammen. Das Maß der Offenbarungen besteht 
außerdem in dem Inhalt der Offenbarung: “Laß dir an meiner Gnade 
genügen.“ Somit hat die summarische Aufzählung der Offenbarungs- 
berichte in 2 Kor 12,1-10 eine eindeutig theologische Funktion: Sie 
soll den Leser oder Zuhörer etwas lehren; sie soll ihm letztendlich auch 
auf diese Weise das Evangelium verkündigen. Denn wenn die “Gegner“ 
etwas zum Rühmen haben, so kann auch Paulus sie mit ihren eigenen 
Waffen schlagen. Es kommt nicht auf die Zahl und die Wichtigkeit der 
Offenbarungen an, sondern darauf, wer was offenbart hat, und dieser 
ist Christus. 
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V. PAULUS UND DIE URCHRISTLICHE NAHERWARTUNG 
V.1. Einführung 


Nachdem in zwei anderen Arbeiten die messianischen Erwartungen im 
Neuen Testament sowie in den frühchristlichen Schriften im Rahmen 
der jüdischen Religionsgeschichte einerseits' und im Rahmen der Re- 
zeptionsgeschichte in der Alten Kirche andererseits, und zwar in einem 
Vergleich zu der Weiterwirkung der jüdischen Apokalyptik im rabbi- 
nischen Judentum,? dargestellt worden sind, soll hier der Versuch un- 
ternommen werden, die neutestamentliche Naherwartung im Rahmen 
der paulinischen Christologie und Eschatologie zu untersuchen.” Dabei 
wird es — im Gegensatz zu den vorigen Kapiteln — mehr um eine 
Übersicht der relevanten Stellen und um den Versuch, die Ergebnisse 
miteinander in Zusammenhang zu bringen, gehen, als um eine ausführ- 
liche Analyse einzelner Stellen. 

In den meisten Briefen des Paulus sowie in den ihm zugeschriebenen 
Briefen finden wir eher christologische statt eschatologische oder mes- 
sianische Aussagen,* so zum Beispiel im Galaterbrief 3,13 und 4,45, 
im (nichtpaulinischen) Brief an die Epheser 4,8-10 (mit einem Zitat 
von Ps 68,19), in dem Brief an die Philipper 1,6.10 und im (nichtpau- 
linischen) Brief an die Kolosser 3,1, in den Briefen an die Korinther 1 
Kor 3,19-23 (mit Zitaten aus Hi 5,13 und Ps 94,11); 4,1; 10,4; 2 Kor 
1,21-22 und 5,10 und in dem Brief an die Römer 1,1—4. 

Relevant für unsere Untersuchung sind v.a. die Stellen 1 Thess 
4,13-17; 2 Thess 2,1-4.8 (nichtpaulinisch); 1 Kor 15,20-28 und Röm 
5,1-5; 11 und 15,8-13.° Um den inneren Zusammenhang zwischen der 
Messianologie, der Eschatologie und der Christologie soll es daher bei 
der Exegese dieser Stellen gehen. 


1 Vgl. OEGEMA, Gesalbte , Kap. IV.7-9; V.2-3 und VL2-7. 

? Vgl. OEGEMA, Hoffnung , Teil II. Vgl. dazu auch VANDERKAM; ADLER, Heritage. 

? Zum religionsgeschichtlichen und historischen Hintergrund, vgl. KOSTER, Ein- 
führung , 528ff.; DAVIES, Paul; SANDERS, Paul und HENGEL, "Paulus", in: HEN- 
GEL; HECKEL, Paulus, 177-293. Zu der Christologie und der Eschatologie bei 
Paulus vgl. u.a.: SCHADE, Christologie und CHESTER, "Expectations", in: HEN- 
GEL; HECKEL, Paulus , 17-89. 

^ Zu einer Definition von “messianisch“, vgl. OEGEMA, Gesalbte, Kap. I und v.a. 
den Anfang von Kap. IV.7. 

5 Vgl. dazu weiter: OEGEMA, Troost, 25ff. 
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V.2. 1. und 2. Thessalonicher-Brief 


Vom Themenbereich her stehen der 1. und 2. (nichtpaulinische) Thes- 
salonicher-Brief zwischen den Endzeiterwartungen der Jünger Jesu ei- 
nerseits und der Christologie der frühen Kirche andererseits, vom Auf- 
bau und vom Wortlaut her diente 1 Thess dem 2 Thess als Vorlage.° In 
1 Thess,’ dem ältesten Brief des Paulus und des Neuen Testaments 
überhaupt, behandelt Paulus die Parusie des Herrn, aber von einer Ver- 
zögerung der Wiederkunft, wie sie in 1 Thess 4,13-17 sowie in den 
synoptischen Apokalypsen thematisiert wird, ist dabei nicht die Rede.® 

Gleich in 1 Thess 1,9-10 stellt Paulus einen Bezug zu der (wohl 
mündlich) überlieferten urchristlichen Naherwartung her? wenn er 
sagt: 


“9. (Denn) sie selbst berichten von uns, welchen Eingang wir bei euch 
gehabt haben, und wie ihr euch von den Götzen zu Gott bekehrt habt, um 
dem lebendigen und wahren Gott zu dienen, 10. und um auf seinen Sohn 
vom Himmel zu warten, den er von den Toten auferweckt hat, Jesus, der uns 
vor dem kommenden Strafgericht bewahrt.“!® 


Und in 1 Thess ist sogar von einem (entweder mündlich oder schrift- 
lich) überlieferten “Wort des Herrn“ die Rede,!! aus dessen Inhalt wir 
schließen können, daß Paulus, und mit ihm die urchristliche Gemeinde, 
mit der Erwartung der Wiederkunft des Herrn und der Auferstehung 
der Toten lebte. 

Eine wichtige Funktion dieser Zukunftserwartung liegt offensichtlich 
in der Stärkung beim Ausharren und im Trost, und erst danach in der 
Vermittlung des Inhalts der urchristlichen Hoffnung, wie 1 Thess 
4,13-17 folgendermaßen formuliert wird: 


é Vgl. die vielen Übereinstimmungen im Aufbau und im Wortlaut nach der Über- 
sicht von SCHNELLE, Einleitung , 371f. 

7 Vgl. zu 1 Thess einführend SCHNELLE, Einleitung , 62ff. und HOLTZ, Brief, 9-32. 

8 Vgl. KOSTER, Einführung , 545ff. Zur Parusie, vgl. MOORE, Parousia. 

? Vgl. dazu u.a. SCHNELLE, Einleitung, 68; SCHADE, Christologie, 157-172 und 
LUZ, Geschichtsverstándnis , 318-331. 

10 Übersetzung von G.O. 

!! Vgl. zu den verschiedenen Interpretationen der Bedeutung dieses “Herrenworts“ 
HOLTZ, Brief, 183-185 und SCHNELLE, Einleitung, 68. Daß es sich um ein 
authentisches Jesuswort handelt, ist eher unwahrscheinlich, auch wenn Paulus 
dies gemeint haben wird. Eine aus der urchristlichen Tradition stammende und 
vorpaulinische (von Paulus leicht bearbeitete) Uberlieferung dürfte dennoch vor- 
liegen, deren genaue traditionsgeschichtliche Entwicklung liegt jedoch im Dun- 
keln. 

12 Vgl. dazu weiter bei HOLTZ, Brief, 182ff., v.a. 194ff. 
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“13. Aber wir wollen euch, Brüder, nicht im Ungewissen lassen über die- 
jenigen, die entschlafen sind, damit ihr nicht traurig seid wie (auch) die 
übrigen, die keine Hoffnung haben. 14. Wenn wir nämlich glauben, daß 
Jesus gestorben und auferstanden ist, dann wird Gott auch diejenigen, die 
entschlafen sind, durch Jesus mit ihm heraufführen. 15. Denn dieses sagen 
wir euch mit einem Wort des Herm, daß wir, die leben und bis zur Wie- 
derkunft des Herrn übrigbleiben, denjenigen, die entschlafen sind, nicht zu- 
vorkommen werden. 16. Denn der Herr selbst wird, mit befehlendem Wort, 
mit der Stimme des Erzengels und bei der Posaune Gottes, herabsteigen vom 
Himmel, und die Toten in Christus werden zuerst auferstehen. 17. Danach 
werden wir, die leben und übriggeblieben sind, zusammen mit jenen in die 
Wolken entrückt werden, dem Herrn in die Luft entgegengehen, und so 
werden wir mit dem Herrn sein für immer.“'? 


Hier wird die Wiederkunft des Herrn mit der Auferstehung der Toten 
verbunden, nicht, um die Wiederkunft selbst zu thematisieren, sondern 
um die Macht des Herrn über Leben und Tod hervorzuheben." Paulus’ 
Anliegen ist also eindeutig ein christologisches. 

Bereits im 1. Thessalonicherbrief läßt sich das Problem der Paru- 
sieverzögerung feststellen. Der Anlaß von 1 Thess 4,13-17 liegt in der 
Anfrage einiger Gemeindeglieder, wie es sich bei der Wiederkunft des 
Herrn zwischen den bereits Verstorbenen und denen, die noch sterben 
werden, verhalte, denn die Wiederkunft Christi hatte zu Lebzeiten der 
Verstorbenen noch nicht stattgefunden. 

Damit war der Weg für Spekulationen über die Zeit bis zur erwar- 
teten Parusie geebnet; dies nun geschah auf der Grundlage der im er- 
sten Jahrhundert n.Chr. reichlich vorhandenen jüdischen und (ju- 
den-)christlichen apokalyptischen Vorstellungen. Die auf die Chri- 
stologie zielende Ausrichtung in 1 Thess 4,13-17 ist dann auch im 
(pseudopaulinischen und späteren) 2. Thessalonicher-Brief'° z.T. auf 
die Apokalyptik verlagert worden. In 2 Thess 2,1-12 wird die Parusie 
selbst thematisiert, d.h. das christologische Interesse tritt zurück, und 
zwar in einer Polemik gegen die in der 2. Hälfte des 1. Jh.s n.d.Z. 
wachsende Apokalyptik." Der Text von 2 Thess 2,1-4.8 lautet: 


13 Übersetzung von G.O. Vgl zu 1 Thess 4,13-17 auch ApkEsr(lat) 5,41f. und 
13,16—24 und BERGER; COLPE, Textbuch I, 291ff. 

14 Vgl. dazu auch 1 Kor 15,22-24. 

15 Vgl. dazu ausführlich bei: OEGEMA, Gesalbte , Kap. IV. und V. 

16 Vgl. einführend zu 2 Thess SCHNELLE, Einleitung , 365ff., v.a. 371ff. und TRIL- 
LING, Brief, 1-32. 

1 Vgl. KOSTER, Einführung , 678ff. 
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“1. Aber wir bitten euch, Brüder, was die Wiederkunft unseres Herrn Jesu 
Christi und unsere Vereinigung mit ihm betrifft, 2. daß ihr nicht so schnell in 
eurem Sinn erschiittert werdet, weder erschrocken seid durch einen Geist 
noch durch ein Wort noch durch einen Brief wie von uns (gesandt), als ob 
der Tag des Herrn eingetreten sei. 3. Lasset euch von niemanden, auf kei- 
nerlei Art und Weise, verführen. Denn wenn nicht der Abfall zuerst kommt 
und der Mensch der Sünde offenbart wird, der Sohn des Verderbens, 4. der 
widerstreitet und der sich über jedes, was Gott heißt, oder jeden Gottesdienst 
überhebt, damit er sich selbst in den Tempel Gottes niedersetze und tue als 
ob er Gott sei. [...] 8. Und dann wird der Gesetzlose offenbart werden, den 
der Herr (Jesus) mit dem Hauch seines Mundes umbringen (wird) und durch 
die Erscheinung seiner Wiederkunft vernichten wird "19 


In diesen Versen wird zweierlei hervorgehoben: Erstens wird die Er- 
scheinung eines “Widersachers‘“? erwartet (vgl. v.a. 2 Thess 2,3-10), 
den der Herr “mit dem Hauch seines Mundes umbringen wird“ (2 
Thess 2,8; vgl. dazu auch Jes 11,4; Ps 32,6 und Apk 19,15). Zweitens 
wird das Endzeitgeschehen wohl deswegen beschrieben, damit deutlich 
wird, daß an der rechten Lehre festzuhalten sei (vgl. 2 Thess 2,13ff.). 
Dies richtet sich gegen bestimmte Gegner, die radikalere, eschatologi- 
sche Erwartungen vertreten (vgl. 2 Thess 2,1-2). Der Verfasser stellt 
dabei Gottes Heilsplan sowohl in der Endzeit (2 Thess 1,4-10) als auch 
in der Gegenwart (2 Thess 2,13ff.) den apokalyptischen Zeitansagen 
seiner Gegner gegenüber (vgl. 2 Thess 2,3-12 und 1 Thess 5,5). Er 
betont dabei v.a. das rechte Verhalten in der Gegenwart.” 

Die genannte apokalyptische, radikal-eschatologische und von Pau- 
lus oder der frühchristlichen Gemeinde kritisierte Bewegung wurde, 
vor allem in Klein-Asien, in den letzten Jahrzehnten des 1.Jh.s n.Chr. 
allmählich stürker;! ein Ausdruck dessen samt seiner christologischen 
Umdeutung finden wir z.B. in der Johannes-Apokalypse.? 


'5 Übersetzung von G.O. 

19 Vgl. zur Deutung und zur Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte dieses soge- 
nannten "Widersachers" ausführlich bei LIETAERT PEERBOLTE, Antecedents, 
68-89 sowie bei TRILLING, Brief, 81-109. Vgl. auch die ältere Arbeit von BOUS- 
SET, Antichrist und die Untersuchung von JENKS, Origins, der den Mythos des 
Antichrists viel früher datiert als LIETAERT PEERBOLTE, Antecedents , 207ff. 

20 Vgl. auch KOSTER, Einführung , 681f. 

2! Vgl. KOSTER, Einführung , 684ff. und OEGEMA, Gesalbte, Kap. V. Zum Zusam- 
menhang zwischen Mk 13 und den beiden Thessalonicher-Briefen, vgl. HART- 
MAN, Prophecy , 178ff. 

22 Vgl. dazu OEGEMA, Gesalbte, Kap. V.3. 
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V.3. 1. Korintherbrief 15 


Im 15. Kapitel des in der Mitte der fiinfziger Jahre geschriebenen 1. 
Briefes an die Korinther? behandelt Paulus die Frage nach der Aufer- 
stehung. Im in 1 Kor 15,1-11 dargestellten und zusammengefaßten 
Evangelium, daB Christus gestorben, begraben und auferstanden sei 
(vgl. auch 1 Thess 4,14), werden zwei Beweise für die Auferstehung 
Christi angeführt:?* der Beweis aus der Schrift? und der nach den Zeu- 
gen." Dabei nennt Paulus sich selbst als letzten Zeugen, einen "Zeugen 
durch Gottes Gnade“ (1 Kor 15,10). Damit wird die Bedeutung, die 
Jesus von Nazareth für seine Jünger hatte, aufgenommen und im Span- 
nungsfeld zwischen einer christologischen Bibelauslegung und den ka- 
techetischen Bedürfnissen der christlichen Gemeinde weiterentwickelt. 
Letzteres hángt existentiell vom Glauben an den auferstandenen Chri- 
stus ab, wie Paulus auf rhetorisch geschickte Weise in 1 Kor 15,12-19 
zu beweisen versucht. 

Der Sinn der Auferstehung ist ein eschatologischer und zielt nicht 
nur auf die Wiederherstellung der jüdischen Nation, sondern auf die 
Wiederherstellung der gesamten Schöpfung.” Dies geht aus dem Ver- 
gleich zwischen Adam, durch den der Tod gekommen ist, und Christus, 
durch den die Auferstehung der Toten kommen wird, hervor (in 1 Kor 
15,20ff.).? Dann folgt eine Beschreibung der Endzeit (V. 24). Der Text 
von 1 Kor 15,20—28 lautet in Übersetzung: 


“20. Nun aber ist Christus von den Toten auferweckt, als Erstling derjenigen, 
die entschlafen sind. 21. Denn weil durch einen Menschen der Tod (gekom- 
men) ist, ist auch durch einen Menschen die Auferstehung der Toten. 22. 
Denn wie in Adam alle Menschen sterben, so werden sie in Christus alle 
lebendig gemacht werden. 23. Jeder aber nach seiner eigenen Ordnung: als 
Erstling Christus, danach diejenigen, die zu Christus gehóren bei seiner 
Wiederkunft. 24. Dann (kommt) das Ende, wenn er das Kónigreich Gott und 
dem Vater übergibt, nachdem er alle Herrschaft und alle Macht und Gewalt 


? Einführung und Forschungsgeschichte in: SCHNELLE, Einleitung , 75ff., v.a. 94f. 
und HOLLEMAN, Resurrection , 4ff. Kommentar: CONZELMANN, Brief. 

D Vgl. zur Argumentation in 1 Kor 15 ausführlich bei HOLLEMAN, Resurrection, 
40ff. 


25 Zum “Schriftbeweis“ bei Paulus vgl. z.B. Gal 3,6-14 und dazu Kap. III. 

% Zur unterschiedlichen Identität der "Zeugen" in den synoptischen Evangelien und 
bei Paulus vgl. MERKEL, Pluralitüt , GRASS, Ostergeschehen und BAARDA, “Dia- 
phonia“, in: PETERSEN, Gospel, 133-154. 

27 Vgl. dazu ausführlich bei HOLLEMAN, Resurrection , 52ff. 

2% In 1 Kor 15,22ff. wird mit Hilfe von Ps 8,7 die Stelle Ps 110,1 so ausgelegt, daß 
der letzte zu überwindende Feind der Tod ist. 
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vernichtet hat. 25. Denn er muß herrschen bis (daß) er alle Feinde unter 
seine Füße lege (Ps 110,1). 26. Der letzte Feind, der vernichtet wird, ist der 
Tod. 27. Denn alles hat er unter seine Füße gelegt (Ps 8,7). Wenn er aber 
sagt, daß alle unterworfen sind, ist es klar, daß es außer demjenigen ist, der 
ihm alles unterworfen hat. 28. Wenn aber alles ihm unterworfen sein wird, 
dann wird (auch) er, der Sohn, dem, der ihm alles unterworfen hat, unter- 
worfen sein, damit Gott alles in allem sei.“ 


Die Herrschaft Christi bezieht sich auf “alle Feinde inklusive “den 
Tod“ (dies aufgrund von Ps 110,1 und Ps 8,7). Die Auferstehung Chri- 
sti — als Erstling!! — und seine Herrschaft über alles wollen ebenfalls 
besagen, daß seine Gemeinde angesichts des nahen Endes ohne Sünde 
leben soll (vgl. 1 Kor 15, 29-34), mit anderen Worten, Paulus’ escha- 
tologisches Bewußtsein führt zu seiner Betonung des ethischen Ver- 
haltens in der Gegenwart. Zwei andere Fragen verdienen jedoch eine 
nähere Betrachtung: erstens die Frage nach der genauen Funktion Chri- 
sti in der Endzeit, zweitens die Frage nach dem Verhältnis zur Apo- 
kalyptik. 

Christi eschatologische Rolle wird erst bei seiner “Wiederkunft“ 
wichtig. Die Verbindung zwischen Jesu irdischem Leben und seiner 
Parusie wird hergestellt mit der Vorstellung der Auferstehung der To- 
ten, ein Gedanke, den wir bereits in Dan 12,1-3 vorfinden.” Wie der 
Glaube an Christus die Wiedergeburt des Menschen bewirkt, bewirkt 
die Auferstehung am Ende der Zeiten die Wiederherstellung der Schöp- 
fung. Davor, ganz nach dem Muster der apokalyptischen Vorstellungen 
seiner Zeit, wird das Gericht stattfinden und die Mächte dieser Welt 
werden vernichtet werden. Danach übergibt der Sohn (1 Kor 15,28) die 
Herrschaft dem Gott und Vater und auch er wird untertan sein.’ Die 
Parusie ist daher mit dem Endzeitgericht verbunden, und es fällt die 
Kombination von Theozentri und Christozentri in Paulus’ Eschatologie 
auf.” 

Im einem Vergleich mit den zeitgenössischen jüdischen und christ- 
lichen eschatologischen und messianischen Vorstellungen” wäre die 


2 Übersetzung von G.O. 

% So das Zitat von Ps 110,1 in 1 Kor 15,25; vgl. dazu: KREITZER, Jesus, 149-154 
und HOLLEMAN, Resurrection, 63ff. ` 

31 Vgl. dazu ausführlich bei HOLLEMAN, Resurrection , 49. 

32 Vgl. zum jüdischen Hintergrund und der Traditionsgeschichte der Vorstellung der 
Auferstehung der Toten HOLLEMAN, Resurrection , 85ff.; 103ff. und 125ff. (dort 
auch die relevanten Textbeispiele). 

3 Zum paulinischen “Endzeitszenario“ vgl. weiter unten. 

34 Vgl. dazu ausführlicher: KREITZER, Eschatology, 93ff. und 131ff. 

35 Vgl. dazu OEGEMA, Gesalbte, Kap. IV.10 und Kap. VII. 
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genauere Funktion Christi als eine Art “Vertretung Gottes“ auf dieser 
Erde bzw. in diesem Aon, d.h. von Adam bis zur Endzeit, zu verstehen, 
bei der seine Rolle v.a. in der Wiederherstellung der göttlichen Ord- 
nung am Ende der Zeiten zu suchen ist. In diesem Vergleich ware 
Christus dann “Stellvertreter Gottes“ und “Richter“ in einer Person, 
und es würde eine gewisse Funktionsähnlichkeit mit dem Traditions- 
gefüge um den “Menschensohn“ in Daniel 7,13 und seiner Rezeptions- 
geschichte im 1. Jh.n.Chr. auffallen, ein Gedanke, der auch ohne Ver- 
wendung des danielischen Begriffes “Sohn des Menschen“ in 1 Kor 
15,28 zum Ausdruck gebracht zu sein scheint,” dem hier aber nicht 
weiter nachgegangen werden kann.” 

Dabei hat Paulus in 1 Kor 15,35-49 aber klare Vorstellungen von der 
Weise, wie die Auferstehung der Toten in der Endzeit aussehen wird, 
und er grenzt sich von bestimmten anderen apokalyptischen Vor- 
stellungen ab: die Auferstehung ist “geistig“ zu verstehen (vgl. v.a. 1 
Kor 15,50). Alles Natürliche wird verschwinden, das Geistige aber 
wird bleiben, ein Kern des Menschen (1 Kor 15,37), das Bild des 
Himmlischen (1 Kor 15,49) bleibt übrig. Was auf der Erde gesät wurde, 
wird nicht zurückkehren, sondern, in sein Gegenteil verkehrt, aufer- 
stehen (1 Kor 15,42-44). 

Auch wenn für Paulus politisch inspirierte Vorstellungen oder apo- 
kalyptische Endzeitberechnungen - anders als in den zeitgenössischen 
jüdischen Apokalypsen — kein Thema sind, ist für ihn dennoch klar, 
daß “diese Welt" ein Ende nehmen wird, und zwar die ganze Welt am 
Ende der Zeiten, wenn der Sohn nach dem Gericht die Herrschaft dem 
Vater übergeben wird; die an Christus glauben, werden jedoch bereits 
“jetzt“, d.h. zu Paulus’ Lebzeit, gerettet werden.” 

Zur religionsgeschichtlichen und theologischen Bewertung der pau- 
linischen Eschatologie und ihrem Verhältnis zur Apokalyptik nach 1 
Kor 15 beschließt Conzelmann seine Beobachtungen zu 1 Kor 15,23-28 
wie folgt: 


“Der Abschnitt zeigt Paulus in der Tradition der Apokalyptik. Deren Grund- 
gedanke, daß der Weltlauf einem vorbestimmten Plan folgt, und eine kon- 
krete Vorstellung von diesem Plan, den Etappen des Ablaufes, ist gegeben. 


36 Vgl. dazu v.a. KEARNS, Traditionsgefüge. " 

37 In einer früheren Studie zeigte sich eine konzeptuelle Ähnlichkeit dieser Chri- 
stus-Vorstellung mit den Konzeptionen anderer Endzeitgestalten in den jüdischen 
Apokalypsen des 1. Jh.s n.Chr. (v.a. ApkEsr(lat) und ApkBar(syr)), in denen 
ebenfalls der danielische Menschensohn adaptiert worden ist. Vgl. dazu OEGEMA, 
Gesalbte, Kap. V.6 und 7 und auch KREITZER, Eschatology, 154ff. 

38 So 1 Kor 15,51; vgl. auch 1 Thess 5,1ff. 
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"Christus" (so V. 23, nach V. 3) ist nachträglich in das Schema hineinge- 
zeichnet, wodurch dieses modifiziert wird. Paulus geht von dem Typ von 
Apokalyptik aus, der vor dem Anbruch des neuen Aons das Reich des Mes- 
sias erwartet. Wahrend die Johannes-Apokalypse die jiidische Kombination 
von neuem Aon bzw. neuer Welt und vorgeschaltetem Messiasreich einfach 
übernimmt, baut sie Paulus so um, daß sie zum Darstellungsmittel seiner 
eschatologischen Intention, der Unterscheidung von Gegenwart und Zukunft 
wird. Er übernimmt aus dem Schema den Gedanken, daß der Tod erst am 
Ende des Messias-Reiches vernichtet wird. Aber er verlegt dieses Reich in 
die Gegenwart. Denn Christus ist auferstanden. Sein: Reich füllt den Zeit- 
raum zwischen Auferstehung und Vollendung des Heilswerks nach der Par- 
usie aus. Es ist nicht das Reich des sichtbaren Friedens. Diese Zeit wird 
durch das Kreuz bestimmt. Davor verschwinden die kosmologisch-apoka- 
lyptischen Vorstellungen über das Reich des Messias. Es ist christologisch 
die Zeit der Unterwerfung der Mächte, anthropologisch die Zeit der Kirche, 
der Verkündigung des Todes Christi, des Glaubens, der Hoffnung.’ 


Paulus ist zwar abhängig von einigen apokalyptischen Vorstellungen 
seiner Zeit, fügt sie aber entschieden in seine theozentrische und chri- 
stozentrische Deutung der Weltgeschichte ein, von der aus gesehen 
auch ihr erwartetes Ende in einem anderen, nämlich christologischen 
Licht erscheint. 


NA Römerbrief 


Im Römerbrief sind für unseres Thema v.a. Röm 5,1—5, 11 und 15,8-13 
von Bedeutung.” 


Römer 5,1-5 


Röm 5,1-5 gehört zum größeren Rahmen von Röm 5-8 und zum 
kleineren Abschnitt Róm 5,1-11.* In Röm 5-8 behandelt Paulus — aus 
verschiedenen für die Predigung des Evangeliums und für die Kirche 
zentralen Gesichtspunkten — die “Wirklichkeit der Gerechtigkeit Got- 
tes“, bevor er in Röm 9-11 zu seinen Erwägungen zum Verhältnis von 
Gesetz und Evangelium und von Kirche und Israel kommt.” In Rom 


39 CONZELMANN, Brief 319-320. 

4 Vgl. einführend zum Römerbrief u.a. SCHNELLE, Einleitung , 133ff.; STUHLMA- 
CHER, Brief, 7ff. und WILCKENS, Brief, VI/1, 13ff. sowie zu Rom 11 v.a. HO- 
FIUS, "Evangelium", 175ff. 

^! Vgl. auch die Übersicht in SCHNELLE, Einleitung , 140-143. 

? Vgl. dazu Kap. VI. 
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5,1-11 geht es um die Heilszuversicht, in Röm 5,12-21 folgt eine 
Adam-Christus-Typologie, Röm 6 behandelt die Taufe, Rém 7 handelt 
über das Verhältnis zwischen Gesetz, Sünde und Glauben, Röm 8 
schließlich über das Leben im Geist. 

Röm 5,1-5 lautet in Übersetzung: 


“1. Da wir nun aus Glauben gerechtfertigt sind, haben wir Frieden mit Gott 
durch unsern Herrn Jesus Christus, 2. durch den wir auch den Zugang im 
Glauben zu dieser Gnade erhalten haben, in der wir stehen; und wir rühmen 
uns der Hoffnung der Herrlichkeit Gottes. 3. Wir rühmen uns aber nicht nur 
dessen, sondern auch der Trübsale, weil wir wissen, daß Trübsal Geduld 
bringt; 4. Geduld aber bringt Bewährung; und Bewährung bringt Hoffnung; 
5. Hoffnung aber läßt nicht zuschanden werden, denn die Liebe Gottes ist in 
unser Herz durch den heiligen Geist, welcher uns gegeben ist, ausgegos- 
sen.“ 


Die Aussage der Verse 1-5 ist, daß durch Christus das Erdulden der 
Trübsal letztendlich zur zukünftigen Herrlichkeit Gottes führt. Zweier- 
lei wird in Röm 5,1-5 impliziert: erstens eine historisch-eschatologi- 
sche Geschichtsauffassung, zweitens eine bestimmte Aussage über die 
Gegenwart. 

1) Was die Geschichtsauffassung anbelangt, steht Adam, “das Bild 
(törog) dessen, der kommen sollte“ (Róm 5,14), am Anfang und Chri- 
stus, der zweite Adam, am Ende der Geschichte (vgl. ganz Röm 
5,12-21). In diesem Rahmen betrachtet Paulus die Gegenwart als einen 
Zustand, der bestimmt ist von Sünde, Gesetz und Gnade Gottes.* 

Auch wenn es sich hier um ein apokalyptisches und dualistisches 
Geschichtsbild handelt, wobei sogar die Periodisierung der Geschichte, 
so typisch für die zeitgenössischen jüdischen Apokalypsen, vorkommt 
(Adam bis Moses, Moses bis Christus, Christus bis zur Endzeit), hat 
Paulus sein “Geschichtsbild“ jedoch nicht in weltpolitischen Perioden 
dargestellt, sondern bezieht es in seine “Geschichtstheologie“ ein, in 
der drei heilsgeschichtlich bestimmende “Perioden“ zu erkennen sind: 
von Adam bis Moses, von Moses bis Christus und von Christus bis zur 
Parusie. 

2) Auch die Konsequenz, die Paulus aus dieser Geschichtsauffassung 
zieht, findet zwar in der jüdischen Apokalyptik ihren Anfangspunkt, 


4 Übersetzung von G.O. Zu Rëm 5,3-5, vgl. auch mSota 9,15 Ende. 

“ Vgl. v.a. Rom 5,20: “Das Gesetz aber ist nebenbei hereingekommen, auf daß die 
Sünde mächtiger würde. Wo aber die Sünde mächtig geworden ist, da ist die 
Gnade viel mächtiger geworden.“ Zum Gesetz bei Paulus vgl. u.a. LICHTENBER- 
GER, "Paulus", in: HENGEL; HECKEL, Paulus, 361-378. 
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wird jedoch von ihm auf die Situation der Christen in der Gegenwart, 
v.a. auf ihr “Leiden“ bezogen und im Rahmen der urchristlichen Naher- 
wartung umgedeutet, wie dies Wilckens treffend formuliert: 


“Daß der Gerechte leiden und den gesammelten Widerstreit der Ungerech- 
tigkeit der durch Rebellion gegen Gott bestimmten Welt standhaft zu ertra- 
gen habe, bis das Endgericht diesen Widerspruch aufheben werde, ist ein aus 
der Weisheit ererbtes, zentrales Thema der jiidischen Apokalyptik. [...] Das 
Urchristentum hat dies tibernommen, aber im Unterschied zum Judentum auf 
den Glauben an Christus bezogen. [...] So ist auch im Urchristentum das 
Leiden der Christen ein zentrales Thema; die Paränese mahnt sie unaufhör- 
lich zur ’Geduld’ (Hebr 10,36; 12,1; 1 Petr 2,20; Offb 13,10; 14,12), durch 
die ihr Glaube seine 'Bewáhrung' finden soll, wie das Gold im Feuer des 
Schmelztiegels geläutert wird (1 Petr 1,7). Sie tröstet zugleich die Leidenden 
inmitten der Glut der Anfechtung (Róm 15,4) im Blick auf die gewisse 
Zukunft ihrer endzeitlichen Errettung (1 Thess 1,3; 2 Kor 4,16f; Róm 8,25). 
Ja, in gezielter Paradoxie fordert sie sie auf, das Leiden für Freude zu halten 
(Jak 1,2—4) und inmitten des Leidens den eschatologischen Jubel der Erlö- 
sten schon jetzt anzustimmen (1 Petr 1,6-9; 4,12f). 5 


Wie diese christliche "Geduld" in Zeiten schwerer Bedrängnis über- 
haupt auszuhalten ist, erklärt Stuhlmacher, wenn er in seinem Kom- 
mentar zu Röm 5,3-5 auf die Bedeutung, die der Heilige Geist dabei 
hat, hinweist: 


“Dieser Lobpreis braucht auch in den Heimsuchungen, die die Christen um 
ihres Glaubenszeugnisses willen erleiden, nicht zu verstummen, im Gegen- 
teil. Sie wissen aus eigener Glaubenserfahrung (vgl. 2. Kor 6,3ff.; 11,23ff.) 
und aus den Texten der Schrift, die vom Leiden der Frommen sprechen 
(s.o.), daß die Heimsuchungen ihnen zum Guten dienen: Durch das Leiden 
werden sie zur Geduld, von der Geduld zur Standhaftigkeit und von solchem 
Stehvermógen zur Hoffnung (auf Anteilnahme an Gottes Herrlichkeit, vgl. 
V. 2) geführt. DaB diese Hoffnung die Glaubenden vor Gott nicht zuschan- 
den werden läßt (Ps 22,5—6; Jes 28,16 vgl. mit Róm 9,33), wissen die Chri- 
sten kraft des ihnen durch das Hóren des Evangeliums ins Herz gegossenen 
HI. Geistes (vgl. Gal 3,2). 


Auch wenn es eine Vielzahl anderer Erklárungen zu der für die Endzeit 
geforderten “Geduld“ der Gerechten bzw. der Christen gibt, wobei vor 
allem die Krisentheorie und die sozialgeschichtliche Methode zu er- 
wühnen sind," kann sie dennoch die eschatologischen Aussagen der 


55 WILCKENS, Brief VI/1, 291. 

4 STUHLMACHER, Brief, 75. 

# Vgl. z.B. zur Johannesoffenbarung die Literaturangaben in OEGEMA, Hoffnung , 
11.2.1. 
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paulinischen Theologie, in der die Christologie und Eschatologie, die 
Pneumatologie und die Ekklesiologie unzertrennlich miteinander ver- 
bunden sind, nur ungenügend erklären. Denn Paulus zielt, im Unter- 
schied zur Johannesoffenbarung und zur synoptischen Apokalypse oder 
gar zu den jüdischen Apokalypsen, nicht auf weltpolitische Fragen, 
sondern es geht ihm nur um das Leben und den Aufbau bzw. die 
Katechese der christlichen Gemeinde und ihrer Glieder. Es findet sich 
bei ihm eine Umdeutung der zeitgenössischen Vorstellungen, die so 
radikal christologisch ausgerichtet ist, daß sie mit ihrer “Vorlage“ bzw. 
ihrem "Muster" kaum noch etwas gemeinsam hat. 


Rómer 11 


Die Gegenwart bei Paulus ist bestimmt von dem mit Christus angefan- 
genen neuen Leben. Dies stellt jedoch dort ein besonderes hermeneu- 
tisches Problem dar, wo es um das Verhältnis zum eigentlichen “Volk 
Gottes", zu Israel geht, dessen Sóhne nunmehr diejenigen sind, die in 
Christus sind (ob Jude oder Heide). Dieses Problem behandelt Paulus 
in Róm 9-11, auf dessen oft kontroverse Rezeptionsgeschichte wir hier 
kaum eingehen kónnen.** 

Was die Beziehung zu den Juden anbelangt, so geht aus Róm 11,1-10 
hervor, daß Israel auserwählt war und ist:? Die Juden aber, die Christus 
nicht angenommen haben, bewirken durch ihren *Fall*, daß das Heil 
auch den Heidenvólkern widerfahren wird. Denn wenn die Wurzel hei- 
lig ist, sind auch die Zweige heilig (Róm 11,11-16). Israel ist der gute 
Olbaum mit den natürlichen Zweigen, die “Heidenvölker“ sind die wil- 
den Zweige; dies sollte ihnen eine Warnung sein (Róm 11,17-24):” 

In Christus hat die Erlósung der Welt einen Anfang genommen, und 
am Ende wird auch ganz Israel gerettet werden, wie es in Jes 59,20 und 
Jer 31,33, zitiert in Róm 11,26-27 (vgl. dazu auch ganz Röm 
11,25-32), heißt: “Es wird kommen aus Zion der Erlöser, der da ab- 
wenden wird das gottlose Wesen von Jakob. Und dies ist mein Bund 
mit ihnen’“, wonach Paulus hinzufügt: “wenn ich ihre Sünden wegneh- 


# Vgl. dazu z.B. HOFIUS, "Evangelium", 175: “Was wir in den drei Kapiteln [Róm 
9-11] vor uns haben, ist vielmehr als eine theologische Darlegung zu bezeich- 
nen: als eine von tiefer Liebe des Apostels zu seinem Volk bestimmte und des- 
halb in leidenschaftlicher Bewegtheit vorgetragene theologische Erörterung und 
Klärung des Israel-Problems.“ Vgl. auch Kap. VI. 

# Aufgrund der Zitate von 1 Kön 19,10.18; Jes 29,10 und Ps 69,23-24, die alle 
Beispiele aus der biblischen Geschichte Israels darstellen. 

50 Vgl. dazu v.a. Hortus, "Evangelium", 178ff. und 184ff. Vgl. auch STUHLMA- 
CHER, Brief, 147ff. und WILCKENS, Brief VI/2, 234ff. 
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me“ (Jes 27,9). Wie dies genau vor sich gehen wird, ist nur Gott be- 
kannt (so Jes 40,13 und Hi 41,3 in Röm 11,33-36). 

Für Paulus ist Christus der neue Adam, der erste der Neuordnung der 
Schöpfung, der mit dem Teufelskreis zwischen Sünde und Gesetz ein 
Ende gemacht hat, für die Juden und für die Heidenvölker gleicher- 
maßen. Der präexistente Christus ist zudem ein Zeichen der Wieder- 
herstellung der Schöpfung, weil sie in ihm bereits angefangen hat. 

Paulus, obwohl von den damaligen apokalyptischen Vorstellungen 
beeinflußt,°! kennt kein ausgeprägtes eschatologisches Geschichtsbild, 
weil für ihn Christus das Ende der Geschichte ist. Nur von dieser 
“Heilsgeschichte“ aus läßt sich dann auch das “Ende der Geschichte“ 
erst richtig verstehen, in der auch Israel seine Rolle hat, wie dies Stuhl- 
macher folgendermaßen in Worten faßt: 


“Die von Gottes erwählendem Ratschluß bestimmte Heilsgeschichte ist der 
umfassende Horizont, in dem Gottes Gerechtigkeit zur Geltung kommt. Die- 
se Geschichte findet ihr Ziel in der Errettung ganz Israels durch den wie- 
derkehrenden Messias Jesus Christus und dokumentiert, daß Gott sein Ei- 
gentumsvolk noch vor den Heiden zur Rechtfertigung durch Christus er- 
wählt hat.‘ 


Römer 15,8-13 


In Rom 15,8-13 verteidigt Paulus gegenüber den “Juden“ (Bom 15,8) 
seine Heidenmission mit Zitaten aus Ps 18,50, Deut 32,45 und Ps 117,1 
(Röm 15,9-11), so auch mit Jes 11,10 in Röm 15,12. Auch wenn Jes 
11,10 von Paulus nicht ausgelegt wird (und wohl deswegen heran- 
gezogen wurde, weil in Jes 11,10, wie in den anderen Zitaten, “die 
Völker“ genannt werden), wird Christus hier mit der “Wurzel Jesse“, 
d.h. mit dem Sohn Davids, identifiziert: 


“Das letzte Zitat in V 12 aus Jes 11,10 fügt den Grund hinzu: Die prophe- 
tische Ankündigung des kommenden Davididen, der sich 'erheben wird, um 
über die Völker zu herrschen’, hat sich in Christus erfüllt: Er ist der Sohn 
Davids, der als Auferstandener in die Machtstellung des Sohnes Gottes 
eingesetzt ist (1,3f), dessen Herrschaft kosmisch-universal (1 Kor 15,25) und 
dessen Macht die der göttlichen Liebe ist, in der alle, die sich im Glauben 
hoffend auf ihn verlassen, zeitlich und räumlich universal geborgen sind 
(8,35ff).^* 


5! Vgl. o. 

52 STUHLMACHER, Brief, 160. 

53 Paulus folgt hier fast vollständig den uns bekannten LXX-HSS. 
5! WILCKENS, Brief V1/3, 108. 
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So fungiert Jes-11,10 im Rahmen von Röm 15,8-13 als apologetischer 
Beweistext fiir Paulus’ Theologie, die sagt: das Heil ist aus den Juden 
gekommen und soll nun auch den Völkern widerfahren (vgl. auch Rom 
11,11). Dabei ist Christus zwar der Sohn Davids, und damit auch der 
verheißene “Messias Israels“, nicht aber, im Sinne der zeitgenössischen 
jüdischen messianischen Erwartungen, der für die Endzeit erwartete 
davidische Kónig-Messias und Endzeitrichter, sondern der Gekreuzig- 
te und Auferstandene, durch dessen Versóhnungstod das Heil für alle 
Menschen ermöglicht wurde "2 


V.5. Zusammenfassung und Auswertung 


Die Kraft des paulinischen Gedankengangs liegt in der Vorstellung, daß 
die an Christus glauben, schon jetzt erlöst sind.” Dabei dürfte eine 
Rolle gespielt haben, daß Paulus das Ende und die Wiederkunft des 
Herrn bald erwartete.°® Dies dürfte wiederum dazu geführt haben, daß 
in Paulus’ Eschatologie kein großes Spannungsfeld zwischen Theozen- 
tri und Christozentri gefunden werden kann, sowie auch keine große 
Diskrepanz zwischen dem auferstandenen und dem wiederkehrenden 
Christus. Alle vier Vorstellungen bilden ein zusammenhängendes Ge- 
bilde bei Paulus, für den offensichtlich auch nicht die Notwendigkeit 
und das Bedürfnis bestanden haben, Christus als Träger detaillierter 
Endzeitbefreier-Konzepte darzustellen.” 

Wenn wir dennoch versuchen würden, uns ein genaues Bild des Ab- 
laufes des Endzeitgeschehens nach Paulus und damit nach der urchrist- 
lichen Naherwartung zu machen - auch wenn dies eine gewisse Har- 
monisierung mit sich bringen würde‘ — dann könnte dies wie folgt 
aussehen: 


55 Vel. OEGEMA, Verwachtingen , 195ff. 

56 Wiederum mit Hops, "Evangelium", 175f.: “Worin erblickt Paulus das Prob- 
lem Israels? Er erblickt es, wie mir scheint, nicht darin, daB Israel Jesus und 
seine Verkündigung abgewiesen hat, sondern darin, daß sich die jüdischen 'Brü- 
der und Stammesgenossen' des Apostels (9,3) in ihrer überwiegenden Mehrheit 
der apostolischen Verkündigung und damit dem Evangelium von dem gekreuzig- 
ten und auferstandenen Christus verschlieBen." Hervorhebungen von G.O. 

57 Es betrifft hier eine partiell realisierte Eschatologie. Vgl. dazu z.B. die Unter- 
suchung von AUNE, Setting. 

55 Vg]. o. u.a. zu 1 Thess 4,17. 

* Von einer interessanten Parallele zu 1 Kor 15,24-26 in der iranischen Eschato- 
logie berichtet zwar COLPE, “Eschatologie“, in: Mythologie IV, 333—340, aber 
seiner Meinung nach handelt es sich sowohl bei Paulus als auch in der iranischen 
Apokalyptik um 'simultane Entwicklungen strukturell dualistischer Eschatolo- 
gien'. 

© Vel. zum Zusammenhang von 1 Thess 4,13-18; 1 Kor 15,51f.; 2 Kor 5,1-10 und 
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— Zuerst wird es eine Zeit von Unruhe, Geriichten 
und Verführung geben.! 

— Es kommt ein Erzengel 

— und man hört eine Posaune Gottes. 

— Alsdann steigt Christus aus dem Himmel nieder, 

— und es erfolgt die Auferstehung der Entschlafenen, 
die zusammen mit denjenigen, die noch leben 

— in den Himmel entrückt werden. 

— Am Ende wird Christus das letzte Gericht ausführen 
— und alle Feinde dieser Welt, einschließlich des Todes 
(sowie den Widersacher in 2 Thess 2,1ff.), vernichten, 
— so daß die Wiederherstellung der ganzen Schöpfung 
und die Vereinigung mit Christus stattfinden kann. 


Worum es Paulus geht, ist ein Bild zu vermitteln, in dem die Christo- 
logie und die Eschatologie miteinander harmonieren, denn das Ziel 
aller Überlegungen ist, auf die endzeitliche Vereinigung der Glauben- 
den mit Christus (1 Thess 4,17) hinzuweisen, wenn Gott alles in allem 
ist (1 Kor 15,28), und die Wiederherstellung der ganzen Schópfung 
stattfinden wird. Dies ist die christliche Hoffnung, und alles andere ist 
ihr unterzuordnen.? Die typisch apokalyptischen Fragen: wann dies 
geschehen und wie es sein wird (vgl. z.B. die Fragen der Jünger Jesu in 
Mk 13,1ff.), werden nur unter diesem Gesichtspunkt beantwortet.‘ 
Die Frage, ob man die paulinische Eschatologie im Rahmen der 
zeitgenössischen jüdischen und urchristlichen messianischen Vor- 
stellungen einordnen und verstehen kann, ist m.E. schwer zu beant- 
worten. Es bleibt offen, wie Paulus' Theologie von Jesus von Nazareth 
als "Christus" historisch zu verstehen ist. Paulus, der von sich selbst 
behauptet, er sei Pharisäer gewesen (vgl. Phil 3 und Gal 1-2),™ hätte 
der wachsenden apokalyptischen Bewegung in der 2. Hälfte des 1. Jh.s 
n.Chr. — wie der Autor des 2. Thessalonicherbriefs® — wohl kritisch 


Phil 1,23; 3,20f. und einer móglichen Wandlung der paulinischen Eschatologie: 
WIEFEL, "Hauptrichtung", 65ff. Vgl. zu einem “paulinischen Endzeitszenario“ 
auch: HOLLEMAN, Resurrection, 58ff. und zu einer Harmonisierung der christli- 
chen Endzeiterwartung OEGEMA, Troost, 132f. 

H Nach 2 Thess wird gleich danach der große Widersacher auftreten. 

9? Vgl. OEGEMA, Troost, 130ff. 

$ Damit war die Apokalyptik nicht nur in der Theorie christologisch bezwungen, 
sondern mit dieser christologischen Bezwingung der Apokalyptik wurde in der 
Praxis auch jeder apokalyptische Aufruhr während der ganzen Kirchengeschichte 
bekämpft. Vgl. dazu OEGEMA, Hoffnung , Teil III. 

% Vgl. dazu o. Kap. II. 

$5 Vgl. z.B. 2. Thess 2, wo die Apokalyptik kritisiert wird. Vgl. dazu auch GUN- 
THER, Paul's Opponents. 
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gegentibergestanden. So hat er in seinen Briefen eine christologische 
Lehre entwickelt, ohne zu sehr auf die damaligen apokalyptischen End- 
zeitberechnungen Bezug zu nehmen. 

Der den Apokalyptikern oft nachgesagte Determinismus, zu dem das 
Konzept der seit Adam in der Geschichte wirksamen "Sünde" gehört, 
scheint allerdings durch die Konzeption des Christus als zweiten Adam, 
der die Sünde aufgehoben hat, insofern kritisiert worden zu sein, daß 
der Neuanfang nicht mit dem Ende der Weltherrschaft zusammenfallen 
wird, sondern bereits in Christus begonnen hat. Somit lassen sich in 
Paulus' Christologie bestimmte apokalyptische und messianologische 
Züge erkennen, und sie soll daher als ein Beispiel des eschatologischen 
Bewußtseins der frühchristlichen Gemeinde verstanden werden.” 

Es ist v.a. die dialektische Einheit zwischen Christologie und Theok- 
ratie, die zum dynamischen Zentrum der paulinischen Geschichtsauf- 
fassung gehört, die aus Christus einen "Mediator", eine präexistente, 
von Gott gesandte und erhóhte Figur macht, und die auch mit angelo- 
logischen und Weisheits- Traditionen verbunden wurde, wie dies Che- 
ster im Rahmen der jüdischen messianischen Erwartungen und media- 
torischen Figuren ausgeführt hat. Entscheidend für das Verständnis 
der paulinischen Christologie und Eschatologie ist dennoch, daß dieser 
TraditionsprozeB dazu geführt hat, daB die irdisch-messianischen Er- 
wartungen in Paulus’ Christologie sozusagen “neutralisiert‘“ wurden.” 

Wo immer in Paulus' Theologie apokalyptische Strukturen erkennbar 
werden," ist der entscheidende Unterschied zwischen dem Zeitablauf 
und dem Weltende in den zeitgenóssischen Apokalypsen und dem des 
Paulus nicht nur das Fehlen einer kosmischen Krisentheorie wie in 1 
Kor 15,20-28, sondern vor allem der hermeneutische Ausgangspunkt. 
Während die Apokalypsen die Geschichte von einem noch bevorste- 
henden Weltende aus interpretieren, liegt das Kriterium der Beurteilung 
der Geschichte bei Paulus in einem für ihn bereits geschehenen Ereig- 
nis, nämlich in der Auferstehung Christi, sowie in der Erlösung derje- 
nigen, die an diese Auferstehung glauben, auch wenn die endzeitliche 
Befreiung der ganzen Schópfung noch bevorsteht. 


$6 Vgl. Rom 5,12ff. und 1 Kor 15,22.45. 

6 Vg]. dazu z.B. BULTMANN, Theologie , 271ff. 

68 Vgl. CHESTER, “Expectations, v.a. 71ff., wo die Stellen 1 Kor 1,24.30; Rom 
8,3-4; Gal 4,4; Kol 1,15-20; Phil 2,5-11 und 1 Kor 15,45-49, in denen Paulus 
verschiedene Aspekte des Christus als mediatorische Figur beschreibt, analysiert 
werden. 

9 CHESTER, “Expectations“, 68 und 77-78. 

” Vgl. dazu die Übersicht in: GOPPELT, “Apokalyptik“, 321-344. 
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Grundlegend fiir Paulus’ eschatologische Vorstellungen ist daher sei- 
ne Christologie, nicht aber bestimmte politische Ereignisse, die mit 
Hilfe der Propheten gedeutet werden könnten. Die Autorität Christi in 
allen Lebensbereichen, insbesondere in Paulus’ Schriftauslegung,” 
dem ethischen Leben der Gemeinde und, wie hier angesprochen, in der 
Deutung des Endes der Geschichte als einer Erfüllung dessen, was 
bereits geschehen ist, muß wohl auf der historisch einmaligen Person 
Jesu gründen”? und seiner “charismatische(n) Usurpation der Heilsmit- 
tel.“ 

So läßt sich einerseits behaupten, daß “die Apokalyptik die Mutter 
der Theologie“ ist,” denn ohne die paulinische Theologie auf dem Hin- 
tergrund der jüdischen Apokalyptik zu stellen ist sie schwer zu ver- 
stehen, andererseits aber hat sich die christliche Theologie dermaßen 
von ihren jüdischen Wurzeln entfernt und sich dabei in ihrer Eigen- 
ständigkeit verselbständigt, daß man hier von einer, wenn auch 
schmerzhaft verlaufenden, aber erfolreichen “Trennung zwischen Mut- 
ter und Tochter“ sprechen kann. 


7! Vgl. Kap. III. 

7 Diese historische Einmaligkeit gilt übrigens auch für Paulus selbst (sowie für 
jeden Menschen). 

7 So dazu EBERTZ, Charisma, 249ff. Nur eine Parallele könnte hier vielleicht 
gezogen werden, nümlich die zwischen der christlichen Gemeinde nach dem 
Tode Jesu und der Gemeinde von Qumran nach dem Tode des Propheten und 
Lehrers der Gerechtigkeit. In beiden Fallen liegt der Anfang eines Konzeptuali- 
sierungsprozesses — sowohl was Ethik, Weltverstindnis als auch Eschatologie 
anbelangt — in der existentiellen Spannung zwischen dem Tode des Sektenführers 
und der Entstehung einer durch ihn inspirierten Gemeinde, die sich ohne ihn 
weiterentwickelt hat und weiterentwickeln mußte (vgl. dazu z.B. BLACK, Scrolls, 
v.a. 118ff.; SANDMEL, Understanding , 37 ff. und MACK, Myth, 129). Dies ge- 
schah unter dem Eindruck eines “charismatischen Führers" und vor dem Hinter- 
grund des vielseitigen palástinischen Judentums des 1. Jh.s n.Chr., wo Paulus 
sich sowohl von hellenistisch-jüdischen, pharisáischen als auch von apokalypti- 
Schen und essenischen Gedanken hat beeinflussen lassen kónnen. Vgl. dazu auch 
HENGEL, “Paulus“, 239ff. Nach der Christuserfahrung hat er als Theologe viele 
der ihm vertrauten jüdischen Vorstellungen umgedeutet oder gar rigoros umge- 
wertet. (HENGEL, "Paulus", 290.) Gerade diese vielseitige, komplexe, aber immer 
einheitlich wirkende Gedankenstruktur des Paulus und die darin zentrale histo- 
risch-eschatologische Heilslehre entsprechen dem komplexen Judentum seiner 
Tage am ehesten. Dies weiterzuführen hin zur Idee, Gott komme zu den Men- 
schen, und diese Idee den Heidenvólkern zu vermitteln, hat er als Lebensaufgabe 
verstanden. 

” Vg]. Kap. I. 
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VI. PAULUS UND DIE HEIDENMISSION! 


VL1. Einführung: der Römerbrief? 


Im folgenden wollen wir uns zuerst dem Kapitel Römer 7 zuwenden, 
anhand dessen sowohl die Frage nach dem Verhältnis zwischen Paulus’ 
Biographie und seiner Theologie gestellt als auch das paulinische Ver- 
ständnis des jüdischen “Gesetzes“ problematisiert werden kann. Da- 
nach werden wir uns mit dem Kontext Römer 9-11 und der Frage nach 
dem Verhältnis zwischen Israel und der Kirche? sowie eingehender mit 
dem Vers Römer 10,4 und der Konzeption des t&Aog vöuov beschäf- 
tigen. 

Denn rein grammatisch gesehen läßt sich der Vers Römer 10,4: 
1ÉAog yàp vóuov Xpıiotög cic 6uxotocóvnv navt? TH moteóovu 
sowohl mit: “Denn Christus ist das Ende des Nomos (oder: der Tora) 
zur Gerechtigkeit für jeden, der glaubt" als auch mit: "Der Messias ist 
die Erfüllung des Gesetzes (oder: das Ziel der Tora) zur Gerechtigkeit 
für jeden, der glaubt“ übersetzen. Dieser Frage in ihrem literarischen 


' Ursprünglich unter dem Titel “Versöhnung ohne Vollendung? Römer 10,4 und 
die Tora der messianischen Zeit", in: AVEMARIE, F.; LICHTENBERGER, H. (Hrsg.), 
Bund und Tora. Beiträge zur theologischen Begriffsgeschichte in alttestamentli- 
cher, frühjüdischer und urchristlicher Tradition (WUNT 92), Tübingen 1996, 
229-261, erschienen. Hier wurde der Beitrag verkürzt und leicht überarbeitet. 

? Zum historischen Hintergrund, vgl. SCHNELLE, Einleitung 31ff.; vgl. weiter zu 
Paulus: DAVIES, Paul; SANDERS, Paul. Zur Apokalyptik bei Paulus, vgl. SCHA- 
DE, Christologie ; CHESTER, "Expectations", 17-89. 

3 Vel. dazu z.B. RESE, "Israel", 208-217. 

4 Während dem 3. Durham-Tübingen-Symposium zu “Paulus und das mosaische 
Gesetz" wurde die Frage nach Róm 10,4 noch weitgehend ausgelassen; vgl. dazu 
DUNN, Paul, 322-324. 

5 Vgl.u. 

€ Für die Übersetzung von t&Aog als "Ende" entschieden sich BULTMANN, Theo- 
logie, 264; DELLING, téA0c, 57,12-22; DUGANDZIC, "Ja", 65-71; GRASSER, 
Bund, 91.93.229-230; JUNGEL, Paulus, 52f., KÄSEMANN, Römer, 270; LUZ, 
Geschichtsverstündnis , 139ff.; MICHEL, Brief, 326; SANDAY; HEADLAM, Epistle , 
284; SCHLIER, Rómerbrief, 311; STUHLMACHER, Gerechtigkeit, 93, VAN DER 
MINDE, Schrift, 107, Anm. 2; ZELLER, Brief, 185. Für die Gherseening als “Er- 
füllung“ oder “Ziel“ entschieden sich BARTH, Paulus, 88 und “Stellung“, 516f.; 
BARTH, Römerbrief, 404. BAULES, Evangile, 231; BLÄSER, Gesetz, 177; BRING, 
Christus, 49; CRANFIELD, "Paul", 40 und Epistle II, 516-520; DÉMANN, “Mo- 
ses“, 256; ELLIS, Use, 119; FLÜCKIGER, "Christus", 154ff.; HOWARD, "Christ; 
KRAUS, "los", 72ff.; MEYER, "End", 68ff.; SANDERS, “Torah“, 382f.; VON DER 
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und religionsgeschichtlichen Kontext und ihren theologischen Konse- 
quenzen nachzugehen ist die Aufgabe dieses Aufsatzes. 

Dabei brauchen wir nicht alle theoretisch möglichen oder später in 
der Rezeptionsgeschichte als wichtig erscheinenden Fragen zu beant- 
worten, sondern es wird nur darum gehen, diejenigen Deutungsversu- 
che zu untersuchen, die historisch und theologisch auf die Zeit des 
Paulus zutreffen. Den daraus zu gewinnenden hermeneutischen Deu- 
tungsmodellen, und somit auch der möglichen Übersetzung von Röm 
10,4, dient der folgende Ausgangspunkt. 

Zunächst gibt es eine gewisse Bandbreite des jüdischen Hintergrun- 
des des Apostels Paulus; erst wenn man diese näher kennengelernt hat 
und zu würdigen versteht,’ kann man versuchen, die Frage nach dem 
Verhältnis zwischen dem ßiog des Saulus/Paulus und der paulinischen 
Theologie zu beantworten. Denn unter den vielen Gruppierungen des 
vielseitigen und vielschichtigen Judentums der Zeit des Zweiten Tem- 
pels? hat Paulus, wenn wir seine Selbstzeugnisse als Richtschnur neh- 
men, nur mit dem hellenistischen Judentum des syrisch-kleinasiati- 
schen Raumes, mit Pharisäern (aber welcher Richtung?), eventuell mit 
einigen Apokalyptikern oder mit den galiläischen Wanderpredigern'? 
sowie mit Vertretern der judenchristlichen Gemeinden in Damaskus, 
Jerusalem und Antiochien Kontakte pflegen kónnen. Dies bedeutet 
nicht notwendig, daß er auch von ihnen beeinflußt gewesen sein mu8."! 


OSTEN-SACKEN, Römer , 255f.; WORGUL, "Romans", 101. Für eine Übersetzung, 
die beide Aspekte gleichzeitig miteinschlieBt, entschieden sich BANDSTRA, Law, 
101ff.; DRANE, Paul, 133; FEUILLET, “Loi“, 794; FURNISH, Theology, 161 sowie 
WELES, "Conception", 144. Vgl. weiter HÜBNER, “Paulusforschung“, 2689-2690 
und RAISANEN, Paul, 53; genauere Angaben dort. 

7 Wiederum beispielhaft bei HENGEL; SCHWEMER, Paul. 

* Es sind hier vor allem die Vertreter der Weisheitstraditionen und der — parsisch 
beeinfluften? — Apokalyptik, die Essener und die Qumran-Gemeinde, helleni- 
stisch-jüdische Autoren wie Philo und Josephus, die Sadduzàer und die ver- 
schiedenen Richtungen der Pharisäer oder Rabbinen zu nennen. 

? Vgl. zu diesem Problem: SCHAFER, “Pharisäismus“, 125-175. 

10 Zum Einfluß der Apokalyptik auf Paulus vgl. bei SCHOEPS, Paulus, 31ff. und 
BAUMGARTEN, Paulus , 238ff. Zum Einfluß der galilaischen Wanderprediger vgl. 
HENGEL; SCHWEMER, Paul, § 2.2.1. Zur Rezeption des Paulus als Apokalyptiker 
vgl. z.B. die lateinische Paulus-Apokalypse. 

IL Es wäre durchaus möglich, Paulus’ Theologie als relativ geschlossene und ei- 
genständige Größe, die sich unabhängig von anderen zeitgenössischen Theolo- 
gien entwickelt hat, zu betrachten. Dafür wäre nicht nur das Argument anzufüh- 
ren, daß Paulus’ dialektische Argumentationsweise ein Bild des Judentums 
kreiert hat, das nicht oder nur teilweise auf ein existierendes Bild paßt — es sei 
denn es beziehe sich auf Paulus’ persönliches Erlebnis seines vorchristlichen 
Judentums — , sondern auch das Argument, daß religiöse Gruppierungen sich 
unabhängig voneinander entwickeln können, wie nicht nur in der damaligen Zeit 
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In Anbetracht dieser Tatsache sind nur diejenigen Vorstellungen im 
Hinblick auf Röm 10,4 zu untersuchen, die in diesen Gruppierungen 
entstanden sein könnten. Dabei ist von den folgenden — von Röm 10,4 
und seinem Kontext vorgegebenen und gewissermaßen abstrahierten — 
Themenbereichen auszugehen: 


1) die Präexistenz oder Ewigkeit der Tora; 

2) das Verhältnis zwischen der Tora vom Sinai 
und der mündlichen Tora"? 

sowie der Interpretationsspielraum dieser Tora 
bzw. der beiden Torot; 

3) die zukünftige Rolle der Tora 

bzw. die Tora der messianischen Zeit. 


Zunächst wollen wir Paulus’ Denkrichtung bezüglich des "Gesetzes" 
im Rómerbrief ausmachen und dabei umreißen, wie im damaligen Ju- 
dentum "Tora* verstanden werden konnte. Anschließend wollen wir 
untersuchen, was Paulus in Róm 10,4 an traditionellem Vorstellungsgut 
aufnahm, welchen Einfluf dieses auf die Entfaltung seines eigenen 
Gedankengangs nahm und an welchen Punkten Paulus theologisch in- 
novativ zu werden beginnt. Das Ergebnis dieser Untersuchung wird 
danach an dem direkten Kontext von Róm 10,4 (nämlich Rom 
9,30-10,21) überprüft werden, so daB wir am Ende imstande sein wer- 
den, die Bedeutung von téAoc vopov präziser festzustellen oder sie 
zumindest näher zu beschreiben." 


V12. Das "Gesetz" bei Paulus 


Paulus spricht nicht nur negativ über das "Gesetz": im Gegenteil, in 
seinem Römerbrief werden nur bestimmte Aspekte des "Gesetzes" in 
ihren negativen Auswirkungen hervorgehoben; sonst findet sich ein 
durchaus positives Bild der "Tora. Gehen wir daher zuerst die Stellen 
im Römerbrief durch, in denen Paulus sich über das "Gesetz": äußert.” 


aus den Beispielen der Qumran-Gemeinde und der ersten Christen, sondern auch 
in der heutigen Zeit aus den verschiedenen religiósen und nationalen Traditionen 
etwa in New York oder in den Niederlanden der fünfziger und sechziger Jahre 
hervorgeht: Ein Nebeneinanderleben führt nicht immer automatisch auch zu ei- 
nem Miteinanderleben oder gar zu einer gegenseitigen Beeinflussung. 

? Die mündliche Tora wurde übrigens nicht von allen damaligen Gruppierungen 
akzeptiert. 

3 Als Text von Róm 9,30-10,21 wird hier NESTLE; ALAND, Testamentum, 27. 
Aufl, zugrundegelegt. Vgl. zu den text- und religionsgeschichtlichen Einlei- 
tungsfragen: KOSTER, Einführung . 

14 Vgl. v.a. STUHLMACHER, “Schlatter, 417f. Vgl. auch Hops, "Gesetz", 262-286 


220 FÜR ISRAEL UND DIE VOLKER 


In Röm 2,12-29 spricht Paulus von dem "Gesetz", dessen Werke die 
Heiden tun, weil es in ihre Herzen geschrieben ist (Röm 2,14-16); dies 
kann sich nur auf das Nächstenliebegebot als Erfüllung des Gesetzes 
beziehen (vgl. Röm 13,8.10). Im Gegensatz zu den Heiden beschreibt 
Paulus die Juden als diejenigen, die das "Gesetz" zwar haben, aber es 
nicht tun. In diesem Kontext erfahren wir mehr über Paulus’ Auffas- 
sung vom "Gesetz". es hört sich zugleich wie eine Erörterung über das 
“Lernen“ im Judentum an (Röm 2,17-24):6 


— das Wesen des Gesetzes ist, sich Gottes zu rühmen und 
seinen Willen zu kennen (Röm 2,17-18); 

— der Weg zum Gesetz ist, unterrichtet zu werden (Róm 2,18); 
— der Weg mit dem Gesetz ist zu prüfen, was das Beste zu tun 
ist (Róm 2,18); 

— das Ziel des Gesetzes ist, andere Menschen zu leiten, 

zu erhellen, zu erziehen und zu lehren (Röm 2,19-20). 


Dies alles hängt jedoch eindeutig nicht von der Beschneidung, sondern 
vom “Tun“ des Gesetzes ab. Allerdings gilt für alle, einschließlich der- 
jenigen unter dem Gesetz (Röm 3,19), daß kein Mensch durch die 
Werke des Gesetzes gerechtfertigt wird (Röm 3,20), sondern daß das 
Gesetz zur Kenntnis der Sünde führt (ibid). Gott hat sich ohne Zutun 
des Gesetzes offenbart, wie von den Büchern der Tora und den Pro- 
pheten bezeugt wird (Röm 3,21), und zwar durch den Glauben (Róm 
3,22ff.), den Juden wie auch den Heiden (Röm 3,29-30). 

Dadurch hebt Paulus das Gesetz nicht auf, sondern im Gegenteil, er 
richtet es auf: Er führt das Gesetz auf das Wesentliche zurück und 
bestimmt somit den Glauben als seine Grundlage (Róm 3,31).'? Fol- 
gerichtig ist sein nächster Schritt, auf Abraham hinzuweisen: Die Ver- 
heißung an Abraham erfolgte als Gottes Antwort auf die Gerechtigkeit 
des Glaubens, nicht aber durch das Gesetz (Röm 4,13-15). Das Gesetz 
ist dazwischen hineingekommen, auf daß die Sünde mächtiger würde 
(Röm 5,20), gilt aber nur für die unter dem Gesetz, nicht für die unter 
der Gnade (Röm 6,14). 


und Hortus, Paulusstudien , 50-74. Dabei gehe ich davon aus, daß die Begriffe 
MN und vönog inhaltlich gesehen identisch sind, denn die eventuellen Unter- 
schiede treten erst bei unterschiedlichen Gesetzesverstündnissen in den jeweili- 
gen Textbeispielen auf. Vgl. sonst zu der Frage nach dem Gesetz bei Paulus u.a.: 
MAURER, Gesetzeslehre; RAISANEN, Paulus; HENGEL; HECKEL, Paulus; VAN 
DÜLMEN, Theologie ; ZELLER, “Tyrann“ und DERS., "Diskussion. 

15 Ein hermeneutisches Modell im Sinne von “Gesetz contra Evangelium“ ist dabei 
völlig entbehrlich; vgl. auch STUHLMACHER, “Schlatter“, 413f. 

16 Vgl. SAFRAI, “Education, 945-970. 

17 Wohl die MN und die 2821; vgl. auch BAUER, Wörterbuch, 1074. 

18 Vgl. auch Rom 10,5-10 und Vos, “Antinomie“, 267ff. 
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Uber diese zeitlich begrenzte Rolle des Gesetzes erfahren wir dann 
mehr in Römer 7.'? Das Gesetz gilt, solange der Mensch lebt (Róm 
7, Lff.), folglich gilt es nicht mehr, wenn das alte Ich gestorben ist und 
der Wiedergeborene dem Auferstandenen angehört (Röm 7,4). So 
könnte man fragen, ob das Gesetz heilsgeschichtlich gesehen nötig ist, 
damit der alte Mensch stirbt und der neue Mensch auferstehen kann, 
zumal das Gesetz allemal zur Erkenntnis der Sünde und somit zum 
Tode führt: “Denn die Sünde nahm Anlaß am Gebot und betrog mich 
und tötete mich durch dasselbe Gebot“ (Röm 7,11). 

Es ist jedoch zwischen dem Gesetz, das zur Erkenntnis der Sünde 
führt, und der Sünde, die durch das Gesetz zum Tode führt, zu unter- 
scheiden: Das Gesetz ist heilig und das Gebot ist heilig, gerecht und gut 
(Röm 7,12). Die Sünde aber hat durch das Gute den Tod bewirkt (Röm 
7,13). Also hat das auf das zeitliche Leben begrenzte heilige Gesetz 
eine ebenfalls zeitlich begrenzte heilsgeschichtliche Funktion. 

Von daher kann Paulus die theologische Konzeption des Gesetzes im 
weiteren Verlauf seiner metaphorisch ausgerichteten Argumentation in 
Röm 7,14ff. anthropologisch ausnutzen: Das göttliche Gesetz ist geist- 
lich (Röm 7,14.22), das fleischliche Gesetz ist sündig (7,23), aber zwi- 
schen den beiden gibt es keine andere Beziehung als die, daß das Ge- 
setz den “elenden Menschen“ (Röm 7,24) immer sündiger erscheinen 
läßt (Röm 7,24). Folglich gibt es zwei verschiedene Gesetze bzw. stellt 
Paulus zwei Gesetzesbegriffe einander gegenüber: Gottes Gesetz (7,22) 
versus “ein anderes Gesetz“ (7,23: &tepov vópov), nämlich das Gesetz 
der Sünde. Letzteres führt dann zum “MiBverstehen“ des Ersteren. 

Aber seit Christi versöhnendem Tod gibt es eine Befreiung von die- 
sem Gesetz (der Sünde), wie Paulus dann in Röm 7,25-8,7 ausführt, 
die auch zur wirklichen Erfüllung der vom eigentlichen Gesetz gefor- 
derten Gerechtigkeit führt. So hat das göttliche Gesetz eine heilsge- 
schichtliche Funktion in diesem Leben, indem es uns erstens unterrich- 
tet, daß wir ohne Christus nicht wirklich leben, und uns zweitens lehrt, 
gerecht zu leben. Dies alles gilt nur unter der Prämisse des “rechten“ 
Gesetzesverständnisses, nämlich wenn man das Gesetz so versteht, daß 
es auf dem Glauben ruht. Somit kann es zwar Gerechtigkeit aus dem 
Glauben ohne Gesetz geben, aber keinesfalls Gerechtigkeit aus dem 
(“mißverstandenen“)” Gesetz ohne Glauben (Röm 9,31). 


19 Vel. dazu ausführlich: LICHTENBERGER, Studien und LICHTENBERGER, "Paulus", 
361—378. 
2 Hierzu vgl.u. 
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Dieses Leben aus einem “Mißverstehen“ des Gesetzes ohne Glauben 
umschreibt Paulus des öfteren auch als “das Leben aus den Werken des 
Gesetzes“ (Röm 9,32). Dies kann jedoch nur als Paulus’ (polemische 
oder rhetorische) Beschreibung eines mißverstandenen Gesetzes ver- 
standen werden. Es darf keinesfalls von seiner theologischen Konzep- 
tion des eigentlichen Gesetzes getrennt und schon gar nicht mit einer 
Theologie der Halakha einer bestimmten Gruppierung des pharisäisch- 
rabbinischen Judentums identifiziert werden.?' Denn für letzteres fehlen 
die historischen und theologischen Anhaltspunkte. 

So erfüllt das “mi8verstandene“” Gesetz in Paulus’ Argumentation 
die Funktion eines alternativen Theologumenons, das der Wahrheitsfin- 
dung, d.h. der Beschränkung auf das Wesentliche, dienstlich gemacht 
wird. Das Wesentliche beim richtig verstandenen, nämlich im glauben- 
den Tun gelebten Gesetz ist dann auch: “Die Liebe ist die Erfüllung des 
Gesetzes“ (Röm 13,8.10). Die “Werke des Gesetzes“ verhalten sich 
also dialektisch zu der “Gerechtigkeit aus dem Glauben“, denn erst im 
Glauben wird das Gesetz verständlich, erst durch Christus wird der 
Sinn des Gesetzes erhellt, und erst für die aus dem Glauben Gerecht- 
fertigten ist das Gesetz erfüllbar. 


VL3. Forschungsgeschichtliche Beobachtungen zu Römer 10,4 


Wenn wir einige der Kommentare zum Römerbrief und die wichtigsten 
Studien zu Römer 10,4 bzw. zu Römer 9-11 betrachten, dann haben 
wir zugleich eine Übersicht der theologisch-exegetischen Entwicklun- 
gen der letzten 50 Jahre vor uns. Es wurde dabei zwar meistens nicht 
direkt über die Probleme und Entwicklungen des jüdisch-christlichen 
Gesprächs der Nachkriegszeit gesprochen, aber weil Röm 10,4 eine 
paulinische Grundthese,” einen “Lehrsatz“,** einen Teil der “theologi- 
schen Darlegung von Röm 9-11” darstellt und bereits alle Themen 


21 Wenn es schon mit der Theologie einer bestimmten Gruppierung verbunden wer- 
den soll, dann am ehesten mit der Missionstheologie der Judenchristen unter 
Führung von Petrus, die den Heiden tatsáchlich eine Halakha auferlegen wollten; 
dies ist aber sogar von einem orthodox-jüdischen Standpunkt aus nicht mit der 
Vorstellung der Tora vereinbar, denn niemals im Judentum ist von den Heiden 
gefordert worden, sich an die 613 Gebote zu halten (mit Ausnahme der sieben 
noachitischen Gebote). Paulus vertritt hier also einen rein jüdischen Standpunkt. 

2 So auch Calvin zu Róm 10,4, in: CALVIN, Auslegung, 206. Vgl. BARTH, Rö- 
merbrief z.St. 

2 So MICHEL, Brief, 252ff. 

% So SCHMITHALS, Römerbrief, 369. 

25 So HOHIUS, "Evangelium", 175; vgl. auch STUHLMACHER, "Ende", 30. 
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(Christus, Tora, Israel, *Gesetzesgerechtigkeit" versus Gerechtigkeit 
aus dem Glauben) eines solchen Gesprüchs in sich trágt, ja an dessen 
Anfang steht, wurden auf indirekte Weise die neueren Erkenntnisse 
über das Verhältnis zwischen Kirche und Judentum damit doch vorge- 
tragen." 

In den Kommentaren zum Rómerbrief bemühen sich die Exegeten 
um die richtige Übersetzung des griechischen Begriffes t£Aoc, der da- 
durch zum Zentrum des ganzen Satzes erklart wird. Die lexikalische 
Breite des Wortes im damaligen Griechentum™ wird, sobald es um 
Röm 10,4 geht,” eher dogmatisch als philologisch eingeschränkt,” und 
die wenigsten Ausleger sind imstande, eine einwandfrei begründete 
Übersetzung zu bieten. Dies mag sowohl daran liegen, daß Róm 10,4 
ohne den Kontext des Rómerbriefes kaum zu verstehen ist, als auch 
daran, daB der Vers sogar aus paulinischer Perspektive nur mit viel 
Mühe verständlich gemacht werden kann.?! 

Daß es nicht nur darum gehen kann, den Begriff téAog zu überset- 
zen, sondern vielmehr den ganzen Vers Róm 10,4 miteinzubeziehen, 
zeigt uns z.B. C.K. Barrett, indem er darauf hinweist, daß es sich beim 
1ÉAoG vópov eic Gukotocóvnv um eine Richtung oder Intention han- 
delt, und daB die Aussage, daB Christus das Ende des Gesetzes ist, weil 
er es realisiert hat, nicht chronologisch, sondern eschatologisch zu ver- 
stehen sei.” Auch E. Käsemann betont, daß der Kontext von 1éAog in 


?$ So LICHTENBERGER, "Paulus", 373. 

? Vel. jetzt auch den Zwischenbericht über die Weiterarbeit am Thema “Christen 
und Juden“ der Evangelischen Kirche von Westfalen aus dem Jahre 1994. 

2 Vgl. DELLING, "t&Aoc", 5Off. 

? Ebd. 55ff. STRACK; BILLERBECK, Kommentar IIl, 277 (zu Róm 10,4) ist uner- 
giebig, und die aufgeführte Parallele bBM 85b-86a ist irrelevant. 

?? Dies war nicht immer so, besonders nicht vor der Reformationszeit; vgl. z.B. 

Origenes, Comm. in Rom., Kap. VIIL2 (PG 14, 1160B); vgl. auch VL1 (PG 14, 

1019A), wohl unter Einfluß von Klemens, der ebenfalls von 1éAoc im Sinne von 

TAT|POLA ausgeht; nach BADENAS, Christ, 7ff. ist dies sogar die richtige Be- 

deutung. Vgl. auch das um 200 entstandene Canon Muratori, Zeilen 44—46, wo 

der unbekannte Autor den theologischen Inhalt von Paulus' Brief an die Rómer 

wie folgt zusammenfaBt: "sodann (hat er) aber an die Rómer, (denen) er darlegt, 

daf Christus die Regel der Schriften und ferner ihr Prinzip sei, ausführlich 

geschrieben‘ (SCHNEEMELCHER, Apokryphen , Bd. I, S. 29; dort ohne Hervor- 

hebung), der korrigierte Wortlaut des leicht korrumpierten lateinischen Fragmen- 

tes lautet: “Romanis autem, ordinem scripturarum sed et praecipuum earum esse 

Christum intimans, prolicus scripsit"; vgl. HAHNEMANN, Fragment, 9-10. 

Viel hängt dabei vom paulinischen Gesetzesverständnis ab; so schlug z.B. SAN- 

DAY; HEADLAM, Epistle , 283ff. vor, vÖuog als Prinzip statt als Tora zu verste- 

hen. Die Frage, was Paulus nun genau mit vÓpoc gemeint hat, ist allerdings bis 

heute ein heftig diskutiertes Problem. 

32 BARRETT, Commentary , 197ff. Vgl. auch NYGREN, Römerbrief, 271f.: kein "ge- 


3 


bd 
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Röm 10,4 auf jeden Fall miteinzubeziehen ist, und meint damit nicht 
nur Röm 9,31ff. und 10,5ff., sondern auch die Briefe Röm, Gal, 2 Kor 
3 und Phil 3.” 

Wenn die Einbeziehung der eschatologischen Ausrichtung des 
Verses dazu führt, zwischen einer “Mosegesetz-Epoche“ und einer 
“Christus-Epoche‘“* zu unterscheiden, so birgt dies die Gefahr, letztere 
auf Kosten jener aufzuwerten.? Damit kann die Frage nach den zwei 
Wegen, dem. Weg Gottes mit seinem Volk unter Beibehaltung der Tora 
und dem Weg Gottes mit den Glaubenden aus den Vólkern, jedenfalls 
nicht beantwortet werden. 

Um diese heute so überaus wichtige Frage beantworten zu kónnen, 
muß erst geklärt werden, ob es Paulus in Róm 10,(1—)4 tatsächlich um 
die Rettung Israels geht, und was unter dem vópog zu verstehen ist; 
auch hier werden in der Exegese verschiedene Móglichkeiten vertreten, 
die uns schon allein von ihrer Fülle und ihren Unterschieden her nicht 
hoffnungsvoller machen: mit vóuog kann nach den wichtigsten Studien 
u.a. gemeint sein: ein Prinzip, die Tora des Mose bzw. vom Sinai, das 
(v.a. auf ethisch-moralische Weisungen beschrünkte bzw. in der Liebe 
erfüllbare) Wesen der Tora, die “Werke des Gesetzes", die "Geltung" 
oder verurteilende Kraft des Gesetzes usw. 

Um diese Fragen kláren zu kónnen, werden wir uns im folgenden mit 
den wichtigsten Studien zu Róm 10,4 sowie zum Thema “Paulus und 
das Gesetz“ beschäftigen, insofern sie aus den letzten 50 Jahren stam- 
men. 


wöhnliches historisches Urteil“, sondern nur für “diejenigen, die durch den Glau- 
ben an Christus Anteil an der Gottesgerechtigkeit erhalten haben."; mit einer 
etwas anderen Gewichtung bei MICHEL, Brief, 255: "Christus ist das Ende, das 
eschatologische Ereignis jenseits des Gesetzes." 

33 KASEMANN, Römer, 270ff.; dann allerdings kann es sich in Róm 10,4 nur um das 
“Ende des Gesetzes“ handeln. 

^ So Kuss, Rómerbrief, 751. 

35 Dies mit einigen verstreuten rabbinischen Aussagen über eine “2000-jährige 
Epoche der Tora“ verbinden zu wollen (so SCHOEPS, Paulus, 177ff.; vgl. dage- 
gen SCHAFER, "Torah", 27ff.) ist religionsgeschichtlich völlig fehl am Platze, 
denn viele andere Passagen sprechen gerade über die Präexistenz der Tora: die 
Tora gab es bereits vor der Schópfung. Auch die Aussage Jüngels bezüglich 
téhoc in Róm 10,4, daß das Gesetz für Paulus ein “geschichtliches Phänomen“ 
sei, und das, was einen Anfang hat, auch ein Ende hat, geht an der theologischen 
Ausrichtung des Verses, aus der eben keine historischen Schlüsse gezogen wer- 
den können, vorbei (vgl. JÜNGEL, Paulus , 55f.). 
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R. Bultmann 


Im Jahre 1940 veröffentlichte R. Bultmann einen Artikel mit dem Titel 
“Christus des Gesetzes Ende“, in dem er betont, daß das Gesetz für die 
Juden keinesfalls eine Last sei. Auch dürfe man im Gesetz nicht zwi- 
schen gültig und ungültig, zwischen kultisch, rituell und moralisch un- 
terscheiden," denn worum es Paulus beim Gesetz gehe, sei die Gerech- 
tigkeit, die der Mensch als “Geltung‘ oder “Ehre“ in seinem Verhältnis 
zu anderen hat. In diesem Sinne, so Bultmann, stellt die Erfüllung des 
Gesetzes keinen Heilsweg dar, da das Gesetz bei den Juden das Mittel 
zur eigenen Geltung ist und dieses Geltungsbedürfnis zur “Unsachlich- 
keit“ führt. Denn die eigentliche Sünde ist des Menschen Streben, die 
eigene Gerechtigkeit aufzurichten.? Dem gegenüberzustellen ist je- 
doch, daß die Geltung des Menschen ein Geschenk Gottes ist. Aus 
dieser Perspektive betrachtet, ist für Bultmann das Ende des Gesetzes 
in Röm 10,4 das Ende der Sünde, das Ende des Sichrühmens und damit 
das Ende des Gesetzes als Heilsweg.” 


W.D. Davies 


Einen völlig anderen Weg beschreitet W.D. Davies in seiner 1948 ver- 
öffentlichten Monographie Paul and Rabbinic Judaism, indem er ver- 
sucht, Paulus vor dem Hintergrund des rabbinischen Judentums zu ver- 
stehen.“ Für Davies beinhaltet vönog die ganze Offenbarung, die dann 
in Paulus’ Leben durch Jesus ersetzt worden ist. Christus ist für ihn die 
MUN im Sinne der alttestamentlichen und kontemporär-jüdischen 
präexistenten “Weisheit.“ Mit anderen Worten, das Gesetz ist nicht mit 
dem hellenistischen Begriff Logos, sondern mit der semitischen Vor- 
stellung der “Weisheit“ gleichzusetzen.*! 


H.-J.Schoeps 


Auch H.-J. Schoeps unternimmt in seinem Paulusbuch aus dem Jahre 
1959 den Versuch, Paulus im Rahmen der jüdischen Religionsgeschich- 


36 Und zwar während des Zweiten Weltkrieges anhand von Beispielen aus dem 
täglichen Leben; vgl. BULTMANN, "Christus", 33f. 

37 Ebd., 36. 

38 Ebd., 37ff. 

? Ebd., 41 ff. Zu Recht sieht STUHLMACHER, "Ende", 17ff. die Vor- und Nachteile 
dieser existentialen Reduktion der paulinischen Theologie. 

# Zur Tora vgl. DAVIES, Paul, 147ff. 

4 Ebd. 170f. 
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te darzustellen. Nach Schoeps ist die Aufhebung des Gesetzes ein mes- 
sianologisches Lehrstiick, denn auch in den rabbinischen Schriften ist 
wiederholt von einer (auf 2000 Jahre) begrenzten Periode der Tora die 
Rede:? Der Gesetzesäon wird von dem Christusäon abgelöst, weil das 
Kommen des Messias die “Geltung des Gesetzes als göttlichen Heils- 
weg“ beendet; allerdings muß man das Gesetz als “göttlichen Heils- 
weg“ halakhisch verstehen.^ Diese Auffassung habe aber nur für Pau- 
lus gegolten, die Rabbinen hielten den Zeitpunkt für noch nicht gekom- 
men; hier habe es dann auch die Unterschiede bzw. die jüdischen Ge- 
genpositionen gegeben. Schoeps beendet seine Untersuchung damit, 
daB die paulinische Antithese Gesetz-Christus, was das jüdische Ge- 
setzesverstündnis betrifft, eine in die Irre führende Überspitzung dar- 
stellt, mit der Begründung, daf Paulus die Eigenart der Tora als Bun- 
dessatzung ignoriert.“ 


U. Luz 


Ausgangspunkt der Studie von U. Luz ist die Frage nach dem Verhält- 
nis von Gesetz und Geschichte. Er findet bei Paulus kein apokalypti- 
sches Gegenüber zweier Äonen.” Statt dessen beobachtet er eine Ge- 
genüberstellung zwischen dem “Einst“ und dem *Jetzt": Paulus stellt 
dem alten Aon Gottes Gerechtigkeit statt einer neuen Geschichtsepoche 
gegenüber. Zu Róm 10,4, von Luz in diesem hermeneutischen Sinne 
mit “Christus ist das Ende des Gesetzes“ übersetzt,“ ist vor allem zu 
fragen, ob das Gesetz historisch (vópog ist das zu einem bestimmten 
Zeitpunkt am Sinai gegebene mosaische Gesetz) oder existential 
(“Nomos“ ist das mosaische Gesetz, insofern es zum Versuch der Auf- 
richtung der eigenen Gerechtigkeit führt) zu verstehen sei. Diese Frage 
beantwortet Luz von Gal 3 aus: Róm 10,4 bietet den (theologischen, 
nicht aber historischen) Gegensatz zwischen zwei Seinsweisen: der 
Gesetzesgerechtigkeit und der Glaubensgerechtigkeit. Er schlieBt dar- 
aus, da8 das Ende der Geschichte immer neu dort stattfindet, wo Glau- 
be wird.” 


#2 Vgl. SCHOEPS, Paulus, v.a. 174ff. und 177ff. sowie die von ihm aufgeführten 
Stellen bSan 97a; bAZ 9a; ferner ApkEsr(lat) 5,55 und ApkBar(syr) 15,4. 

5 Ebd., 178. 

“ Ebd., 179. 

45 Ebd., 180ff. und 203ff. 

4 Ebd., 225f. 

47 Vgl. LUZ, Geschichtsverständnis , 136ff.; dies bedeutet m.E., daß Christus auch 
nicht im eschatologisch-messianischen Sinne das Ende des Gesetzes sein kann. 

5 Ebd., 139ff. 

* Ebd., 145ff. 
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R. Bring 


Ganz anders wird die Frage nach dem Gesetz von R. Bring beantwor- 
tet: Christus ist Erfiillung und Ziel des Gesetzes, denn mit dem Gesetz 
ist nicht — wie in Nachfolge von Luther oft behauptet wurde — die 
Gesetzesgerechtigkeit gemeint, sondern Paulus will mit dem Gegensatz 
zwischen beiden Arten von Gerechtigkeit zeigen, wie die Gerechtigkeit 
aus dem Gesetz die Gerechtigkeit aus dem Glauben erklären kann.? 
Auch das téAoc (die LXX-Übersetzung für das hebräische Yp) ist in 
diesem Sinne zu verstehen, weil überhaupt die Zeit im biblischen Den- 
ken teleologisch verstanden wird! Somit ist Christus das “Endziel“ 
des Gesetzes, weil er das Ziel des Gesetzes vollendet hat. 


P. Stuhlmacher 


P. Stuhlmacher nimmt in seiner Erlanger Antrittsvorlesung die gegen 
Bultmann gemachten Einwände kritisch auf, und zwar im Rahmen der 
reformatorischen Spannung zwischen Gesetz und Evangelium und auf- 
grund einer Exegese der Stellen über die Berufung des Paulus.” Für ihn 
ist das Evangelium die Christusoffenbarung, 1) weil Christus in der 
Epiphanie als des Gesetzes Ende und als der Heilbringer des Jüngsten 
Tages erscheint, 2) das Christusgeschehen bei Paulus zu einer ge- 
schichtstheologischen Reflexion und zur eschatologischen Erwartung 
führt,” und 3) Röm 10,4 die Quintessenz der Bekehrung des Paulus 
beschreibt.” Das Verhältnis zwischen Gesetz und Evangelium sei dabei 
jedoch komplizierter, als es gemeinhin von der Reformation dargestellt 
wurde, denn das Gesetz werde von Paulus mehrschichtig durch Gottes 
Handeln in Christus offenbart:” das Ende der Geschichte werde mitten 
in die noch andauernde Herrschaft des Gesetzes hinein proklamiert.? 


J. Baumgarten 


Für J. Baumgarten, der über die Apokalyptik bei Paulus geschrieben 
hat, bedeutet Róm 10,4, daß mit dem Ende des Gesetzes eine bereits 
gegenwärtig realisierte, neue Konstituierung der Zeit angefangen hat." 


5° BRING, Christus, 35ff. 

5! Ebd. 40. 

52 STUHLMACHER, “Ende“, 14ff. und 19. 
3 Ebd., 27ff.; vgl. auch 33f. 

** Ebd., 30. 

55 Ebd., 33ff. 

56 Ebd., 37. 

57 BAUMGARTEN, Paulus , 234ff. 


228 FÜR ISRAEL UND DIE VOLKER 


Auf die Frage, ob Paulus Apokalyptiker war, antwortet er, daB der 
Gegensatz zwischen Käsemann und Bultmann bezüglich der Frage, ob 
die Apokalyptik die Mutter der christlichen Theologie sei, überspitzt 
wird." 


H. Räisänen 


Die Untersuchung von H. Räisänen über Paulus und das Gesetz bietet 
sowohl eine kritische Forschungsübersicht als auch eine Analyse der 
relevanten Stellen. Bezüglich der Frage, ob das Gesetz abgeschafft 
worden sei oder immer noch Geltung hat, bezieht er Position gegen 
Cranfield und Hübner, die meinen, daß Paulus nur das Mißverständnis 
des Gesetzes, nicht jedoch das Gesetz selbst kritisiert hat.” Was Rom 
10,4 betrifft, meint er, daß téA0¢ zwar im unmittelbaren Kontext mit 
“Ende“ zu übersetzen sei, daß Paulus damit im Rahmen von Röm 
9,30-33, Rom 3,21 und Gal 4,21 jedoch auch "Ziel" gemeint haben 
könnte.® 


O. Hofius 


Einen anderen Weg betritt O. Hofius in seiner Untersuchung zu Römer 
9-11.°' Rom 9-11 ist eine theologische Darlegung, in der Paulus prä- 
destinatianisch redet: Die Frage über Heilsteilhabe oder Heils- 
verschlossenheit gründet in Gottes Entscheidung: Israel ist “ver- 
stockt“, weil Gott es verblendet hat, und der Unglaube ist nicht der 
Grund, sondern die Gestalt der Heilsverschlossenheit. Auf die Frage, 
wie nun Israel das Heil erlangen wird, nämlich durch Christus oder 
über einen Sonderweg, antwortet Hofius, daß Israel aus dem Munde 
des wiederkommenden Christus selbst das Evangelium vernehmen 
werde. Abgesehen davon, daß es noch nicht offenbart ist, wie wir 


58 Ebd., 239. 

5 RÄISÄNEN, Paul, 42ff. 

© Ebd., 53ff. und 56. 

$ Hortus, “Evangelium“, 175ff.; vgl. ebenfalls Hops, "Gesetz" und HOFIUS, 
“Erwägungen.“ 

® Hofius ist zu danken für den Hinweis auf die Prädestination bezüglich Rom 10,4, 
denn bei allen Versuchen, das von Paulus gestellte Problem zu deuten und dabei 
heute insbesondere das Verhältnis zwischen Kirche und Israel zu klären, soll 
nicht vergessen werden, daß es letztendlich immer Gott selbst ist, der über das 
Heil der Menschen entscheidet. 

9 Ebd., 197ff.; also nicht durch die Judenmission! Vgl. auch ebd., 201f. Vgl. auch 
RESE, "Rettung", 430 (und seine Anm. 31). 
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dann sein werden, ist es wichtig festzuhalten, daß nach Hofius Röm 
10,4 kein historisches Faktum beschreibt, sondern eine theologische 
Aussage enthält, die nach vorne offen ist. 

In seiner Tübinger Antrittsvorlesung geht Hofius auf die Frage ein, 
was nun die Tora sei. Auch hier stellt er richtig, daß das erste Evan- 
glium für Paulus das Evangelium an Abraham gewesen ist, das über 
Mose und Sinai zu Christus geführt hat;“ seitdem hat die Tora eine 
Anklage- und Verheißungsfunktion. Christus hat den Fluch des Geset- 
zes auf sich genommen. Doch bedeutet Röm 10,4 nicht, daß das Gesetz 
seit Christus “als Heilsweg abgetan sei; denn Heilsweg war das Gesetz 
nach Paulus nie“, und “Nicht von der Tora als Heilsweg ist in Röm 10,4 
die Rede, sondern von der Tora als dem verklagenden und verurteilen- 
den Wort.‘ 


H. Lichtenberger 


In seiner Miinsteraner Antrittsvorlesung, die zugleich ein Beitrag zu 
einem Tübingen-Durham-Symposium war, führt H. Lichtenberger aus, 
daß Christus die rettende Weisheit Gottes ist, aber nicht an die Stelle 
des Gesetzes getreten ist. In Röm 10,4 ist Christus das Ende des 
Gesetzes für den Glaubenden, der es nun nicht mehr allein mit dem 
verklagenden Gesetz, sondern auch mit dem rettenden Christus zu tun 
hat.$ In der anschließenden Diskussion, u.a. mit M. Hengel, O. Hofius 
und P. Stuhlmacher, bleibt die Frage nach dem Verhältnis dieser beiden 
wichtigen Aspekte des Gesetzes jedoch offen, vor allem wenn es darum 
geht, ob das Gesetz, das für Paulus ja auch in der Liebe seine Erfüllung 
findet, nun aufgehoben ist oder nicht. 

In dem zum Gedächtnis A. Schlatters herausgegebenen, großen Sam- 
melband “Paulus und das antike Judentum“ wertet Stuhlmacher 
1988/1991 das Vermächtnis des Paulusauslegers Schlatter für unsere 
Zeit aus.” Dabei schlägt er zu Recht vor, “auf den rasanten Gebrauch 
der griffigen Formel von Gesetz und Evangelium zu verzichten" und 
mit Schlatter Paulus’ Aussagen über die Tora vor allem vor dem Hin- 
tergrund seines Judeseins zu bewerten.” 


*' Hortus, “Gesetz“, 5Off. 

6 Ebd., 64. 

$5 Gegen Räisänen; vgl. LICHTENBERGER, "Paulus", 361ff. Vgl. auch Philo, Spec 
Leg I 8 345: tiv émothunv adtod téAoc eddatoviac und Vos, “Israél“, 
114-145. 

$' Ebd., 368. 

$ Ebd., 375ff. 

$9 STUHLMACHER, “Schlatter, 409ff. Vgl. zu Röm 10,4: SCHLATTER, Erläuterun- 
gen und SCHLATTER, Gerechtigkeit z.St. 
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H.-J. Kraus 


SchlieBlich ist auch die Untersuchung des Alttestamentlers H.-J. Kraus 
zu berücksichtigen. Zu Recht verankert er die Frage nach dem “Ziel der 
Tora“ im Rahmen einer biblischen Theologie und betont dabei in Nach- 
folge von Calvin das Primat der hebräischen Bibel, die er als “Weisung 
zur Gerechtigkeit" auffaßt.”' Seine “biblisch-theologischen Meditatio- 
nen“ beziehen sich dann auf Deut 30,1—20;" Jer 31,31-34” und Röm 
10,1-21. 

In Röm 10 gehe es Paulus um die endzeitliche Rettung angesichts 
des eschatologischen Gottesgerichts." Die “Gerechtigkeit Gottes“ de- 
finiert Kraus wie folgt: “[...] die 'Gerechtigkeit Gottes’ [ist] die von 
JHWH ausgehende tätige Tora-Erfüllung, — 'eigene Gerechtigkeit’ hin- 
gegen die vom se ipsum des Menschen gesuchte und erstrebte Erfül- 
lung der Tora. So kann das téAoc vópov nur die “Erfüllung der 
Tora“ bzw. die “Vollendung ihrer Zielsetzung“ im Rahmen eines “uni- 
versalen Heilsgeschehens“ bedeuten.” 

Dies nun faßt Kraus biblisch-theologisch folgendermaßen zusam- 
men: “In dem allen ist die Christus-Verkündigung des Paulus keines- 
wegs das absolute Novum, sondern kerygmatische Eröffnung, daß die 
im Alten Testament prophetisch verheißene Zukunft des Heils bereits 
begonnen hat.” 


VIA. Rómer 10,4 


Die forschungsgeschichtlichen Beobachtungen zu Róm 10,4 haben ge- 
zeigt, daB das Hauptinteresse der theologischen Exegese die Frage nach 
dem “Gesetz“ ist.” Im folgenden soll gezeigt werden, was Paulus im 
Rahmen der jüdischen Religionsgeschichte mit dem "Gesetz" gemeint 


® Ebd., 418 und 413. 

71 KRAUS, “Telos“, 55ff. 

7 Vgl. ebd. 63-64. 

n Vgl. ebd. 70. 

7^ Vgl. ebd. 73 und v.a. Róm 1,18 und 10,9.11. 

75 Ebd., 74. 

16 Ebd., 75f. Vgl. auch CALVIN, Auslegung , 206 (zu Róm 10,4): “Man könnte hier 
auch übersetzen: Ziel und Erfüllung des Gesetzes." Vgl. auch LUTHER, Vorle- 
sung, 195: “Alles weist auf Christus hin.“ 

7' Ebd., 77. Weitere Untersuchungen zu Röm 10,4 finden sich u.a. bei: BAARDA, 
“Einde“; BORNKAMM, Ende; CAMPBELL, "Christ"; LOWERY, "Christ" und RE- 
FOULÉ, "Romains 10:4.“ 

78 Wenn es auch lexikographische, begriffshistorische und literaturgeschichtliche 
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haben könnte und wie Röm 10,4 im Kontext von Röm 9-11 zu ver- 
stehen jet. "2 


VI.4.1. Die Erfüllung der Tora im Judentum der hellenistisch-römi- 
schen Zeit” 


Um die Frage nach der “Erfüllung der Tora“ ,®' die Paulus in der dia- 
lektischen Spannung zwischen den “Werken des Gesetzes“ (Röm 3,20) 
und dem Liebesgebot (Röm 13,10)? verortet, beantworten zu können, 
folgen hier in einer repräsentativen Auswahl einige der jüdischen und 
christlichen Stellen aus der hellenistisch-römischen Zeit, die Lev 
19,18b, das “Nächstenliebegebot“, die “Goldene Regel“ und die “Sum- 
me der Tora“® kommentieren. 

Die beiden ältesten jüdischen Belege für die Goldene Regel stammen 
aus dem 2. Jh.v.Chr. und finden sich im Aristeasbrief (Arist § 207) und 
in Tobit (Tob 4,15); sowohl ihre negative Formulierung von Hillel in 
bShab 31a als auch ihre positive Formulierung von Jesus von Nazareth 
in Mt 7,12 schließen sich ihr an. Auch die christlichen Bearbeitungen 
der jüdischen Testamente der XII Patriarchen zeigen keinerlei Unter- 
schiede zwischen einer “jüdischen“ und einer “christlichen“ bzw. einer 


Ansätze bei Davies, Schoeps, Baumgarten, Räisänen und Lichtenberger gibt, gilt 
das Hauptinteresse bei Bultmann, Luz, Stuhlmacher, Baumgarten, Räisänen und 
Hofius sowie teilweise bei Lichtenberger doch der Theologie bzw. der Herme- 
neutik des paulinischen Gesetzesverständnisses. Die dabei gestellten Fragen sind: 
1) Ist das Gesetz als Tora, Weisheit oder Logos zu verstehen; 2) geht es bei 
Paulus um das ganze Gesetz oder um Teilaspekte (Anklage, Verheißung, 
(MiB-)verstandnis, Werke); 3) ist das Gesetz oder ein Teilaspekt aufgehoben oder 
dauert es an und 4) ist das “Ende‘ des Gesetzes historisch oder theologisch zu 
verstehen? 

Vgl. einführend zu Róm 9-11: DE LORENZI, /sraelfrage ; GRÄSSER, Bund; HÜB- 

NER, Gottes Ich; KÄSEMANN, “Paulus‘ und SIEGERT, Argumentation. 

&0 Der folgende Abschnitt basiert auf OEGEMA, "Neighbor." 

Über die allgemeineren Auffassungen über die Tora, ihr Wesen, ihre Geschichte 

und ihre Auslegungen kann hier nicht gesprochen werden. 

€ Vgl. auch Gal 5,14. 

D Vgl. ausführlich bei NISSEN, Gott; BERGER, Gesetzesauslegung und KOSCH, To- 
ra. 

H STRACK; BILLERBECK, Kommentar I, 353-364, bietet eine äußerst tendenziöse 
Auswahl, Darstellung und Bewertung der relevanten Stellen: Die Synagoge “hat 
den Begriff "Nächster" 9% ebenso eng gefasst wie das AT: nur der Israelit gilt als 
Y^, die 'andren', d.h. die Nichtisraeliten, fallen unter diesen Begriff nicht“ (354) 
und: "Es wird also dabei bleiben, dass der erste, der die Menschheit gelehrt hat, 
in jeden Menschen den "Nächsten" zu sehen u. deshalb jeden Menschen in Liebe 
zu begegnen — Jesus ist; s. die Erzählung vom barmherzigen Samaritaner“ (ebd.). 

55 Vgl. weiter DIHLE, Regel. 

3$ Vgl. auch TJI zu Lev 19,18b. 
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“partikularistischen“ und einer “universalistischen“ Auffassung des 
Nächstenliebegebots: sowohl TestIss 5,2 und 7,6 als auch TestSeb 5,1 
und TestDan 5,3 stellen das Nächstenliebegebot dem Gebot, den Herrn 
zu lieben, gleich und schließen beim "Nächsten" niemanden aus." 

Die neutestamentlichen Schriften bestätigen die Regel: In Mk 
12,28—34 bejaht ein Schriftgelehrter die Worte Jesu, daB es nichts wich- 
tigeres gibt, als Gott und den Nächsten zu lieben. In Lk 10,25-37 wird 
die Frage nach dem ewigen Leben mit dem Doppelgebot und mit einer 
Anspielung auf Lev 18,5 verbunden D Auf die Frage des Schriftgelehr- 
ten, wer der Nächste ist, antwortet Jesus mit dem Gleichnis des barm- 
herzigen Samaritaners. Auch Mt 22,34—40 bettet das Doppelgebot in 
ein Streitgesprách zwischen Jesus und einem Schriftgelehrten — den 
klassischen “Sitz im Leben“ der Toraauslegung — ein, und auch hier 
werden beide Gebote einander gleichgestellt.” Schließlich wird in Jak 
2,1-8 betont, daß man das Nächstenliebegebot (das “königliche Ge- 
setz“) ohne Ansehen der Person tun soll.?! 

Auch in den rabbinischen Schriften ist von einer andauernden Dis- 
kussion bezüglich Lev 19,18b die Rede.? In Sifra zu Leviticus, Qe- 
doshim, Pereq 4,12 wird Lev 19,17—18 zitiert und von R. *Agiva als ein 
wichtiges Prinzip der Tora bezeichnet?! Ben Azzai sagt jedoch, daß 
Gen 5,1 (OTN Pan 80 711) ein noch viel größeres Prinzip der Tora ist. 
In BerR 24,7 wird die Reihenfolge umgedreht, und das Nächstenlie- 
begebot ist das größere Prinzip; ein Rabbi aus späterer Zeit bemerkt 
dazu jedoch, daB der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen wurde. 
Beide Prinzipien sind also gleich wichtig. 

Fassen wir zusammen, dann kónnen wir feststellen, daB es keine 
gravierenden Unterschiede zwischen den jüdischen und den christli- 


H TestSeb 5,1 schließt sogar die Tiere mit ein. 

88 Vel. auch FURNISH, Command. 

® Vgl. auch Mt 19,16-22. ] 

% Vo]. STERN, “Citation, 312-316. Zu Mt 5,43 vgl. SMITH, “Mt. V,43“, 72. Üb- 
rigens wird nirgendwo in der jüdischen Literatur, auch nicht in den immer wieder 
herangezogenen Qumran-Stellen, ein FeindeshaB gepredigt. 

?! Vgl. auch JOHNSON, "Use", 391—401. Zu den frühen altkirchlichen Schriften vgl. 
Barn 9,11 (Liebe deinen Nächsten mehr als deine eigene Seele); Did 1,2 (die 
Goldene Regel ist der Weg des Lebens) und 2,7 (wie Barn 9,11); Just, Dial 
93,3-4 (beim Nächstenliebegebot werden die Juden ausgeschlossen) und Ev- 
Thom 25 (liebe deinen Nächsten wie deine eigene Seele und beschütze ihn wie 
deinen Augapfel). 

?? Vgl. TJI zu Lev 19,18; mAv 1,14; mNed 9,4; tSot 5,11; tSan 9,11; BerR 24,7; 
yNed 9,3 (41c); bShab 31a; bBM 58b-59a u.a. 

D Nach WaR 7,3 und ARN A 6 ist das Buch Leviticus im jüdischen Schulsystem 
das erste Buch, mit dem der Unterricht beginnt. 
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chen Auslegungen von Lev 19,18b gibt und daß in beiden Fällen das 
Nächstenliebegebot (zusammen mit dem Gebot, den Herrn zu lieben) 
als die “Summe der Tora“ bzw. die “Goldene Regel“ verstanden wird. 
So spiegelt Paulus in Röm 13,9 und Gal 5,14 die gängige Auslegung 
seiner Zeit wider, und es steht außer Diskussion, daß das "Gesetz", 
zusammengefaßt im Doppelgebot und spezifiziert in den noachitischen 
Geboten, auch für die Christen aus den Heidenvölkern gilt. 


V1.4.2. Christus und Gesetz bei Paulus. 


Was die Frage nach dem "Gesetz" betrifft, so kann nach unseren heu- 
tigen Erkenntnissen festgestellt werden, daß der Begriff (Tora bzw. 
Nomos) im Judentum der hellenistisch-römischen Zeit einen großen 
Bedeutungsspielraum gehabt hat. Ein wichtiger Grund dafür lag si- 
cherlich in der Begegnung des Judentums mit dem Hellenismus, die 
sowohl zu einem allegorisierenden (und hellenisierenden) Nomos- 
/Logosverständnis (z.B. bei Philo von Alexandrien) als auch zu einem 
radikalisierenden Umgang mit der Tora (z.B. bei den Hasidim und den 
Qumran-Essenern) geführt hat. 

Das Gesetzesverständnis des damaligen Judentums als Ganzes auf 
einen Nenner zu bringen und auf eine historisch und literarisch verfäl- 
schend dargestellte “Werkgerechtigkeit“ der “pharisäisch-rabbinischen“ 
Richtung verengen zu wollen mag vielleicht als Gegensatz zu einer 
bestimmten Auffassung vom “Evangelium“ passen, wird aber Paulus 
und den anderen Juden nicht gerecht.” 

Der unterschiedliche Umgang mit der Tora? war und ist ein notwen- 
diges und ihr innewohnendes Prinzip, denn die Tora wird in ver- 
schiedenen historischen Situationen relevant; dies hat dann auch zu 
einer ständigen Dialektik zwischen der "schriftlichen" und der “münd- 
lichen“ Tora geführt. Paulus war diese Dialektik nicht nur klar, sondern 
er machte auch intensiv und innovativ Gebrauch von ihr. Daß dies zu 
Meinungsverschiedenheiten und Konflikten führen konnte, war und ist 
eher der Normalfall und nicht etwa nur typisch für das Verhältnis Ju- 
dentum-Christentum. 

Einer dieser Meinungsunterschiede betraf die Frage, ob die “Hei- 
den“, die an Christus glaubten, sich an die Halakha halten sollten.” 


D Vgl. dazu auch die Beiträge in: BAARDA, Paulus. 

5 Auch die Briefe des Paulus zeigen ja, daß es zu seiner Zeit einen differenzierten 
Umgang mit der Tora, vor allem mit der mündlichen Auslegung, gegeben hat. 

% Vgl. z.B. Gal 2,1ff. und Apg 15,5. 
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Diese Frage konnte auch ohne Christologie leicht beantwortet werden, 
denn im Judentum ist niemals von den Heidenvölkern verlangt worden, 
daß sie sich an die mosaischen Gebote halten muBten;” im Gegenteil, 
für die Völker der Welt reichte es, sich nach den noachitischen Geboten 
zu richten.’ Also konnten auch Paulus und die anderen Judenchristen 
dies nie von Heiden verlangt haben.” 

Daß es hierüber dennoch zu einem Mißverständnis zwischen Paulus 
und Petrus kommen konnte, lag an der typischen Situation der frühe- 
sten judenchristlichen Gemeinden, wo der Glaube an Christus leicht 
mit einem Übertritt zum Judentum gleichgesetzt werden konnte.!® 
Dennoch stellt auch dies kein Problem dar, denn jeder Mensch ist frei, 
sich an die mosaischen Gebote zu halten!” oder nicht;!” nur sollte er 
darin konsequent sein (vgl. Gal 2,11ff.). 

In gewisser Weise kann man auch in einer heidenchristlichen Um- 
gebung behaupten, daB der Glaube an Christus einem Übertritt zum 
Judentum gleichkommt, allerdings nicht in dem Sinne, daf damit die 
mosaischen Gebote gehalten werden sollten, sondern im Sinne eines 
neu definierten “Judentums.“ Somit ist der Gegensatz Gesetz-Evange- 
lium ungeeignet, wenn es um die Dialektik zwischen Tora und To- 
raverstándnis geht, und sogar irreführend, wenn mit "Gesetz" nur die 
sogenannten “Werke des Gesetzes" gemeint sind, denn die Tora ist 
weitaus mehr als das PI 

In beiden Fállen, sowohl wenn ein Christ aus der Beschneidung sich 
(noch) an die mosaischen Gebote hált als auch wenn ein Christ aus den 
Heidenvólkern sich nicht daran halt, ist nur der Glaube an Christus 
entscheidend für das jetzige und das zukünftige Heil. DaB es sich dabei, 
wenn mit dem Gesetz die verheiBende Tora gemeint ist und nicht die 
"Werke des Gesetzes", nicht um einen Gegensatz zwischen “Gesetz 
und Evangelium" handeln kann, sondern das eine zum besseren Ver- 
ständnis des anderen beiträgt, geht daraus hervor, daß die Tora, d.h. 
Gottes Offenbarung nach den fünf Büchern Mose und den Propheten, 


?' Dies galt nur für die Proselyten, weil sie zum Judentum übergetreten waren. 

"2 Vgl. z.B. bAZ 2b und 64b. Vgl. auch TOMSON, Paul, 50f. und 230ff. 

DH Statt dessen verlangten sie die Einhaltung des Liebesgebotes; vgl. z.B. Róm 13,9 
und Gal 5,14. y 

10 Und für die zum Judentum Übergetretenen galten die mosaischen Gebote! 

101 Dies wird für die Christen aus der Beschneidung am Anfang der Normalfall 
gewesen sein. 

102 Auch im rabbinischen Judentum ist die Willensfreiheit den Geboten vorgeordnet; 
allerdings hat das jiidische Volk (aus rabbinischer Sicht) sich am Berg Sinai 
kollektiv zu den mosaischen Vorschriften verpflichtet. 

18 Vglu. 
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nur über dieses eine spricht, nämlich über das Evangelium (vgl. Röm 
3,21ff.). 

Wenn man dies alles miteinbezieht, kann es sich in Róm 10,4 nicht 
um den reformatorischen (d.h. v.a. lutherisch geprägten) Gegensatz 
zwischen “Gesetz und Evangelium" handeln, sondern Paulus muß et- 
was anderes gemeint haben. Was dieses andere ist, geht bereits aus 
Róm 10,1 hervor: Paulus’ Herzenswunsch und Fürbitte bei Gott! ist 
die "Rettung" seiner Brüder. Des weiteren spricht Róm 10,2-3 nicht 
über die “Werke des Gesetzes“, sondern über das rechte Verständnis der 
Tora, und zwar in negativer Weise, indem er den "Gotteseiferern'*9 
vorwirft, daß sie “ohne Verstand", "unwissend" und “nicht der Gerech- 
tigkeit Gottes sich unterordnend“ mit dem Gesetz umgehen. Uberhaupt 
steht in Róm 10,1ff. nicht das Gesetz an sich zur Diskussion; vielmehr 
handelt Rom 10,4 nur von dem rechten Verständnis der Tora, d.h. für 
Paulus wie für uns dem christologischen. 

Erst in Róm 10,5-8 wird das in Róm 10,3 angesprochene Begriffs- 
paar der "eigenen Gerechtigkeit" und der “Gerechtigkeit Gottes‘! 
ausgearbeitet. Paulus tut dies anhand der Begriffe Gesetz und Christus, 
Tun und Glauben sowie Leben und Gerechtigkeit. Dabei handelt es sich 
um Begriffspaare bzw. rhetorische “Gegensätze“, die im Grunde ge- 
nommen nichts anderes als die beiden Pole einer Spannung darstellen, 
mit der das Judentum immer umzugehen hatte. 

Die Auslegung der Tora handelt immer auch von ihrem Sinn und 
ihrem Ziel. Sinn und Ziel der Tora sind die Heiligung des Namens und 
die Heiligung des Lebens. Das Tun setzt immer auch einen Glauben 
voraus, und dem Glauben folgt immer das Tun. Des weiteren geht es im 
Leben immer um die Gerechtigkeit Gott und dem Nächsten gegenüber. 

So gesehen bietet Paulus bei seiner Auslegung der Tora, die er ja 
stándig und ausführlich zitiert, eine Alternative (und zwar für ihn die 
einzige Alternative), wie es damals mehrere Auslegungsmodi gab: 
Nach dem Tod und der Auferstehung Jesu ist Christus das Prinzip, mit 
dem die Tora gedeutet werden soll, handelt sie doch nur von Christus, 
und Christus und die christologische Deutung der Tora sind doch wei- 
taus wichtiger als jede andere Deutung. Somit ist Christus Sinn, Prinzip 


1% Es handelt sich in Röm 10,1 nicht um eine bloße Redewendung, sondern Paulus 
beschreibt, was ihn zutiefst bewegt. 

105 Bom 10,2: CfiAov Oeod; vgl., wie Paulus in Gal 1,14 sich vor seiner Bekehrung 
als ein CrnAwtric bezeichnet. 

' Es handelt sich also nicht um einen Gegensatz zwischen "Gesetz" und “Evan- 
gelium", sondern um einem “Gegensatz“ zwischen einem unangemessenen und 
einem rechten Verständnis der Tora. 
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und Zweck, Wesen, Ziel und Erfüllung der Tora, und es kann ohne 
Christus kein rechtes Verständnis der Tora geben. Paulus’ Theologie ist 
also durch und durch christologisch, und gerade deswegen hebt er die 
Tora nicht auf! 

Daß Röm 10,4 nicht dahingehend gedeutet werden kann, daß Chri- 
stus das “Ende“ der Tora sei, geht nicht nur aus Röm 10,1 (es geht um 
die erhoffte Rettung Israels) hervor, sondern auch aus dem eig 
ówatocóvnv in Róm 10,4, das ja eine Richtung und keinen Istzustand 
impliziert: Christus zeigt, wohin die Tora führt, und die Tora zeigt, 
wohin Christus uns führt. Diesen Sinn der Tora versteht man nur dann, 
wenn man glaubt, nicht jedoch, wenn man “ohne Verstand“, “unwis- 
send“ und ohne die Bereitschaft, “untertan“ zu sein, die Tora zu deuten 
versucht, ^ denn Christus ist das alleinige Prinzip, mit dem die Tora 
verstanden werden kann. 

Fassen wir zusammen, dann spricht Paulus in Röm 10,1-4 über die 
ganze Tora, die er christologisch auslegt. Auch in seiner Kritik bezieht 
er sich nicht auf einen Teilaspekt der Tora, sondern sagt, daß die Tora 
ohne Christus überhaupt nicht verstanden werden kann (deswegen die 
polemischen Worte in Röm 10,2-3). Nur derjenige, der an Christus 
glaubt, versteht, worum es in der Tora geht: Sie führt uns zu Christus. 

Die Tora ist demzufolge auch nicht aufgehoben, sondern die Tatsa- 
che, daß es die Tora noch immer gibt, ist ein Beweis der Gnade Gottes, 
der sie dem Menschen immer wieder neu vor Augen hält, damit am 
Ende der Zeiten alle Menschen verstehen werden, daß die Tora nur von 
einem spricht, nämlich von Christus. Bis dahin wird die Tora in Kraft 
bleiben, in ihrer Ganzheit, als verheißendes und verklagendes Wort 
Gottes, als die Offenbarung Gottes, die uns zu Christus führt, als Buch 
der ethischen Weisungen und als Beweis von Gottes Treue mit seinem 
ersten Volk und mit allen anderen dazugewonnenen Völkern.!® 


10 Es steht geschrieben: etc und nicht £v; vgl. z.B. auch das eig in 1 Makk 14,41. 

108 Oder auch “mit Verstand", “wissend“ und untertánig" versucht, die Tora zu deu- 
ten. 

1® Nun hat Paulus gewiß in der Hoffnung gelebt, daß das Evangelium bald alle 
Heidenvölker erreichen werde, und daß auch die Juden es annehmen würden, so 
daß er sich die Frage, die wir nach mehr als 1900 Jahren und vor allem nach der 
Shoa und der Gründung des Staates Israel stellen, ob Gott vielleicht einen Son- 
derweg mit Israel geht, gar nicht gestellt hat; für ihn war die Antwort ja klar: 
Auch sie werden Christus annehmen. 
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V1.4.3. Die Tora der messianischen Zeit im rabbinischen Judentum 


Was das Thema der “Tora der messianischen Zeit im rabbinischen Ju- 
dentum“ anbelangt, sind zunächst einige relevante Begriffe zu erläu- 
tern. Mit dem mit der "Tora" eng in Zusammenhang stehenden Konzept 
des “Bundes“ (M2) wird der ewige und einmalige Bund zwischen 
Gott und seinem Volk verstanden. Unter “Tora“ (TNN) wird sowohl die 
schriftliche Tora der fünf Bücher Mose, der Propheten und der Schrif- 
ten als auch die mündliche Auslegung der Rabbinen verstanden.!'? Sie 
ist der von Gott seinem Volk geoffenbarte, von der Schrift (KP’R) 
ausgehende, von der lebendigen Tradition bewahrte, nach vorne offene 
Weg und der als Weisung zum Leben konzipierte Ausdruck des Bundes 
zwischen Gott und seinem Volk. 

Unter “messianischer Zeit“!!! wird die ersehnte und in die Zukunft 
projizierte Erfüllung der VerheiBungen Gottes an seinem Volk wie auch 
an der ganzen Welt verstanden. Im folgenden soll es um die Tora in 
historisch-eschatologischer Perspektive gehen. 

In der Mishna und dann auch in den spáteren rabbinischen Schriften 
fallen zwei wichtige Vorstellungen bezüglich der Tora in der bzw. bis 
zur messianischen Zeit auf. Die erste basiert auf einer Korrelation zwi- 
schen den politischen Ereignissen wahrend und nach den jüdischen 
Kriegen und der mit bestimmten Rabbinen verbundenen Auslegung der 
Tora, wie in mSot 9,14-15 ausgeführt wird: Mit dem Untergang des 
Staates Israel samt dem Heiligtum in Jerusalem (dem Bet Miqdash) 
gehen auch die Tora und ihre Lehrinstitution (der Bet Midrash) unter.!? 

Die beobachtete Korrelation gilt jedoch auch im positiven Sinne — 
und hierin liegt die dynamische Kraft des jüdischen Messianismus und 
der jüdischen Theologie überhaupt — , weil es auch den umgekehrten 
Weg gibt: Wer die Tora hält, trägt zum Anbrechen der messianischen 
Zeit bei; dies ist ein immer wiederkehrendes Thema in der rabbinischen 
Literatur.''* 


110 Ve]. auch SCHÄFER, "Torah", 30; zugl. in: ders., Studien, 201. 

gan Gan, WAT fr oder N22 Thy. 

112 Gewöhnlich wird in der rabbinischen Literatur ein Unterschied zwischen O19 
X277 und den Tagen des Messias gemacht; vgl. dazu OEGEMA, Hoffnung , 231ff. 
und 369ff. 

13 Ve]. OEGEMA, Gesalbte , 273ff.; allerdings nach den späteren Handschriften (vgl. 
dazu OEGEMA, Hoffnung , 241f.). Diese Korrelation geht ebenfalls aus den Apo- 
kalypsen der Zeit des Zweiten Tempels, allen voran aus dem IV. Esra-Buch und 
dem 2. (syrischen) Baruch, hervor. 

114 Vgl. z.B. MekhY, Wayassa‘ 5 (ed. Lauterbach II 120, Z. 70ff.) und yTa‘an 1,1 
(63d). 
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Die zweite Vorstellung ist, daß das, was mit der Tora (d.i. der halak- 
hischen Auslegung der Tora) in der Zwischenzeit (d.i. in der Zeit bis 
zur messianischen Zeit) nicht gelöst werden kann, warten muß, bis 
Elija kommt. Die Mishna nennt dabei eine Reihe von historisch beding- 
ten Beispielen halakhischer Fragen, die die Rabbinen nicht lósen konn- 
ten und deren Lósung daher bis zum Kommen Elijas warten muB. Erst 
am Ende der Zeiten kónnen — im Rahmen der Wiederherstellung Israels 
und der Schöpfung samt der Auferstehung der Toten — alle halakhi- 
schen Fragen geklärt werden.!5 

Dies impliziert, daß die ("mündliche") Auslegung der Tora historisch 
bedingt und nach vorne offen ist: Erst am Ende der Zeiten kann die 
ganze Tora ausgelegt und verstanden werden. Mit anderen Worten, 
auch wenn es die (“schriftliche“) Tora bereits vor der Schöpfung gab!! 
und sie noch immer in der messianischen Zeit existieren wird, ist die 
(“mündliche‘“) Auslegung der Tora von den historischen Umständen 
abhängig und das vollständige Verstehen der Tora erst am Ende der 
Geschichte möglich. 

Bei der “Tora in der messianischen Zeit“ handelt es sich eindeutig 
um die ganze Tora. Nach yMeg 1,7(4) sind dabei auch die Halakhot 
und die Esterrolle eingeschlossen.'" Für die Tora und die Halakhot mag 
dies einleuchten; was die Esterrolle betrifft, leuchtet dies nur ein, wenn 
man bedenkt, daß es sie in der messianischen Zeit geben muß, um bei 
der Geschichtsauslegung, genauer bei der Deutung des Krieges des 
Messias gegen Gog und Magog, behilflich zu sein. 

Die Esterrolle thematisiert nämlich den Krieg zwischen Haman und 
Ester und nach rabbinischem Verständnis, wie bei vielen anderen Bi- 
beltexten und deren späteren Auslegungen, handelt es sich dabei 
gleichzeitig um eine Zukunftsschau. Daher ist sie auch für die Deutung 
des zukünftigen Krieges zwischen Israel und den Völkern relevant. Wie 
auch bei einigen Deutungen der Rückkehr ins gelobte Land als eines 
"zweiten Exodus“ handelt es sich hier eindeutig um eine apokalypti- 
sche Geschichtsauffassung. 

So wird z.B. in SifDev der Vers Deut 32,30,!? “Wenn nicht ihr Fels 
sie verkauft‘, aktualisierend ausgelegt, und zwar sowohl mit Bezug auf 


"3 Vgl. z.B. mSheq 2,5; mBM 1,8; 2,8; 3,4-5 und mEd 8,7. Vgl. auch SCHÄFER, 
“Torah“, 27ff. (Studien , 198ff.). 

"6 Vgl. BerR 1,1 zu Gen 1 aufgrund von Prov 8,30. . 

17 Dies schlieBt nicht aus, daB bestimmte Texte auch von Ánderungen in der Tora 
(in) der messianischen Zeit ausgehen können; vgl. SCHÄFER, "Torah", 38ff. (Stu- 
dien , 209ff.). 

18 Vgl, Ez 38-39. 

"8 Vgl. SifDev, Pisqa 322. 
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den Zeitraum bis zur messianischen Zeit’ wie auch auf die messia- 
nische Zeit selbst: “Jetzt verfolgt einer von ihnen’?! tausend aus Israel 
[...]. In den Tagen des Messias (aber) verfolgt einer aus Israel tausend 
von ihnen.“'?? In SifDev Pisqa 343 werden dann die sieben (noachiti- 
schen) Gebote im Zusammenhang mit den Tagen des Messias ausführ- 
lich erklárt: Die Tora beinhaltet neben den Aussprüchen und Einzel- 
heiten auch die sieben noachitischen Gebote. '? 

Die Zeit bis zur messianischen Zeit dürfte — was die Tora betrifft — 
genauso wichtig sein wie die messianische Zeit selbst, und zwar wie in 
SifDev Pisqa 343, für Israel wie auch für die Völker der Welt. Dies 
wird in BerR 98,9 weiter erörtert. Es wird gesagt, daß die Tora eine 
Relevanz sowohl in der Zeit bis zur messianischen Zeit als auch in der 
messianischen Zeit hat und behalten wird: nämlich zur Deutung des 
Schicksals Israels in der Weltgeschichte, und weil dann die Vólker der 
Welt ebenfalls die Tora brauchen und halten werden. 

Fassen wir zusammen, dann herrscht im rabbinischen Judentum die 
Vorstellung, daB es die ganze Tora auch am Ende der Zeiten geben 
wird,” daß sie jedoch erst in den Tagen des Messias völlig verstanden 
werden kann. Bis dahin wird es darum gehen, sie so gut wie móglich in 
den sich jeweils ändernden historischen Umständen auszulegen und zu 
applizieren. 


VI.4.4. Christus: das Ende des Nomos, die Erfüllung des Gesetzes oder 
das Ziel der Tora? 


Wenn wir nach der Erforschung des religions- und theologiegeschicht- 
lichen Hintergrundes bei der Untersuchung von Róm 10,4 noch den 
direkten Kontext einbeziehen, dann ist folgendes festzustellen: Den nä- 
heren Kontext von Rom 10,1-4 bilden Rom 9,30—33 und 10,5-6. Wie 
es zwischen 10,1 und 10,4 sowie zwischen 10,2 und 10,3 einen Zusam- 


1% Und zwar in dem von R. Nehemya angeführten Beispiel auf die Zeit der rö- 
misch-jüdischen Kriege. 

7! Und zwar aus den Vólkern, die die sieben Gebote zunichte gemacht haben. 

12 Eine Auslegung von Deut 32,28. 

13 Des weiteren wird hier beschrieben, wie die Tage des Messias in drei Stufen 
ablaufen werden: Nach den Tagen von Gog und Magog (Zeit der Vergeltung und 
Zeit des Gerichts) folgt die Befreiung durch den Messias. Erst danach wird die 
eigentliche messianische Zeit kommen, wenn die Herrlichkeit Gottes in Zion 
anbrechen wird. 

14 Den Ausdruck “Tora (in) der messianischen Zeit" gibt es in der rabbinischen 
Literatur zwar nicht, der Begriff ist aber impliziert; vgl. dazu OEGEMA, Hoffnung , 
390ff. Die Formulierung wn 5t "rap z.B. in QohR 11,8,1 bedeutet nichts 
anderes als X37 OP1YAW MN in QohR 2,1,1 u.a.; vgl. dazu DAVIES, Torah, 71f. 
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menhang gibt, gibt es ihn auch zwischen 10,1—4 und 9,30-33, genauer, 
zwischen 10,2-3; 9,31-32 und 10,5-6. Das Thema von 10,4 wird wie- 
derum in 10,7-17 ausgearbeitet. 

Somit sind die Verse 9,33 und 10,7-17 am ehesten geeignet, 10,4 
näher zu beleuchten. Röm 9,33 bietet ein Zitat von Jes 8,14 und 28,16 
und bezieht sich auf Christus; Röm 10,7-17 beschreibt den Glauben an 
ihn. Das Thema, worauf es in Röm 10,4 ankommt, ist dementsprechend 
nicht das Gesetz bzw. sein Ende, sondern der Glaube an Christus (und 
zwar im Teilsatz: .“.. ist Christus ... für jeden, der glaubt‘). Das Ver- 
hältnis der Worte “Denn das Ende/Ziel des Gesetzes ... zur Gerechtig- 
keit“ zum Glauben an Christus ist im Kontext von Röm 10,4 zu finden: 
Das “zur Gerechtigkeit“ findet seine Entsprechung in “ihre Rettung“ 
von Röm 10,1 (und 9,30); somit ist die Entsprechung des t&Xog vöuov 
in Röm 10,2-3 und 9,31-32 (sowie 10,5-6) zu finden. 

In Röm 10,2-3 geht es um das Verhältnis zwischen dem Gesetz 
(betrachtet vom Standpunkt des Glaubens aus) und dem Nichtverstehen 
des Gesetzes, ein Begriffspaar, das in Röm 10,5-6 als “Gerechtigkeit 
aus dem Gesetz“ und “Gerechtigkeit aus dem Glauben“ wiederkehrt; in 
Rom 9,31-32 wird das Begriffspaar als “Werke (des Gesetzes)" versus 
“Glauben“ bezeichnet und einander gegenübergestellt. Zusammenge- 
faßt handelt es sich also um zwei Begriffe, die, was die Gerechtigkeit 
betrifft, einander hermeneutisch gegenüberstehen und doch unlöslich 
miteinander verbunden sind: das Tun und der Glauben. Ohne Glauben 
macht das Tun keinen Sinn, und erst im Glauben wird das Tun zur 
Erfüllung der Tora. 

Wenn es dann um die Frage geht, wie man t&Aog vópov am besten 
übersetzt, dann ist es sicherlich erlaubt zu lesen: “Christus ist des Ge- 
setzes Ende“, solange man sich der heilsgeschichtlichen Bedeutung der 
Tora bewußt ist. 

Dies darf aber nicht in dem Sinne mißverstanden werden, daß das 
Gesetz aufgehoben oder außer Kraft gesetzt wäre, denn für Paulus ist 
keiner der Aspekte der Tora durch Christus außer Geltung geraten: 

— nicht die Offenbarung Gottes, denn durch die Offenbarung Christi 
haben wir die Tora überhaupt verstanden als auf Christus hinweisend 
(so daß man ohne Christus die Tora nicht verstehen kann); 

— nicht die Verheifjung, denn die Versöhnung ist noch nicht ganz zu 
Ende gebracht worden, und wir warten noch auf die Wiederkunft des 
Herrn und die Erlösung der ganzen Schöpfung; 

— nicht die Anklage, denn jeder neugeborene Christ muß durch eine 
Phase der Anklage und des Todes gegangen sein, bevor er den versöh- 
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nenden Tod und die Herrschaft Christi in seinem Leben akzeptieren 
kann (“zur Gerechtigkeit für jeden, der glaubt“; d.h. für alle Menschen 
zu jeder Zeit); 

— nicht das Wirken der Tora in der Geschichte, denn nicht nur die 
Weltmission ist noch nicht zu Ende gebracht worden, auch die Ge- 
schichte des jüdischen Volkes ist noch nicht zu Ende. 

— nicht die Halakha, denn auch für uns gelten die ethischen Anwei- 
sungen, die sieben noachitischen Gebote und das Doppelgebot der Lie- 
be, die zwar keinen Heilsweg (mehr) darstellen, aber trotzdem als 
“Halakha für die Vélker“'”° uneingeschränkt für uns gelten; 

— und schließlich ist auch der Bund zwischen Gott und seinem Volk, 
sowohl dem ersten Volk als auch dem neuen Volk, nicht zu Ende ge- 
gangen, sondern hängt von der Liebe und der Geduld des Schöpfers ab. 

Somit wäre es also, schon allein um die Mißverständnisse der Ver- 
gangenheit zu vermeiden, besser, Röm 10,4 mit “Christus ist das Ziel 
der Tora“ zu übersetzen. Aber auch diese Übersetzung ist nicht ein- 
wandfrei, denn Christus ist weitaus mehr als das Ziel der Tora; er ist 
auch ihr Zentrum, ihre Erfüllung, ihr Wesen und der Schlüssel zu ihrem 
Verstándnis."* Außerdem bliebe in dieser Übersetzung die verklagende 
Seite des Gesetzes außer Sicht, und man könnte meinen, auch ohne den 
Tod des eigenen Ich völlig Christus gehören zu können. 

Es wäre bei der Übersetzung also das Beste, einen Kompromiß an- 
zustreben. Ein solcher Vorschlag zur Übersetzung von Röm 10,4, der 
nicht nur den oben beschriebenen Aspekten am ehesten gerecht wird, 
sondern auch die eschatologische Bedeutung der paulinischen Recht- 
fertigungslehre hervorhebt, lautet m.E.: 


125 Dabei darf man beeindruckt sein von der Gnade Gottes, daß er nach der Shoa die 
Gründung des Staates Israel bewirken ließ (denn Gott hat sein Volk keineswegs 
verstoßen!). Die Gründung des Staates Israel ist ein Zeichen der Treue Gottes, ein 
“signaal midden in de wereld, dat God getrouw is ondanks aller mensen on- 
trouw"; so die Studie: Israel, 43. 

1% Zum Inhalt einer ur- und frühchristlichen Halakha vgl. TOMSON, Paul, 262. 

127 Paulus kritisiert ja nur einen Umgang mit dem Gesetz bzw. den Werken des 
Gesetzes, der so tut, als ob sie an sich heilbringend wären, und versucht auf 
dialektische Weise zu betonen, daß der Glaube dem Tun und der Verheißung der 
Tora zugrunde liegt, um ein damaliges Mißverständnis aus dem Weg zu räumen. 

128 Vgl. dazu bereits Irenäus von Lyon zu Róm 10,4 und NOORMANN, Irendus, 
406-409. 
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“Christus ist die Vollendung der Tora zur Gerechtigkeit fiir jeden, 
der glaubt.“ 


Wenn nun Christus nach unseren bisherigen Ausführungen zu Röm 
10,4 das Ziel und die Vollendung der Tora ist, müßte die folgende 
Argumentation in Röm 10,5ff. entweder hieran anschließen, oder es 
fängt, wenn das Thema in Röm 10,4 bereits abgeschlossen ist, ein 
neuer Abschnitt an. 

Zunächst läßt sich dazu beobachten, daß die von Paulus in Röm 10,4 
angesprochene Thematik die “Gerechtigkeit aus dem Glauben“ ist (und 
zwar anhand des Teilsatzes “zur Gerechtigkeit für jeden, der glaubt‘“),'” 
und daß dieser Topos in Röm 10,6ff. auf die Predigt des Wortes zuge- 
spitzt wird. 

Des weiteren handelt Röm 11 von der Frage nach dem Verhältnis 
zwischen Gottes Offenbarung an Israel, die weiterhin für die Auser- 
wählten in Kraft bleibt (Röm 11,1-10), und der Offenbarung an die 
Heiden, die durch die Verstockung einiger in Israel dazugekommen 
sind (Röm 11,11-16). 

Nur Röm 10,5 spricht vom “Gesetz“, aber auch hier mit dem 
Schwerpunkt auf der “Gerechtigkeit aus dem Glauben“: “Moses näm- 
lich beschreibt die Gerechtigkeit aus [dem] Gesetz wie folgt: ’Der 
Mensch, der sie [= die Gebote] tut, wird in ihnen/durch sie leben’ (Lev 
18,5).9? Mit anderen Worten, nicht das Tun der Gebote führt zur Ge- 
rechtigkeit, sondern das “Hören des Wortes (des gepredigten Glau- 
bens)“, wie Paulus im folgenden ausführt. 

Man darf aber keinesfalls das Tun der Gebote mit der ganzen Tora 
gleichstellen, um so einen Gegensatz zwischen dem (mißverstandenen) 
Gesetz und der Predigt des Glaubens (ohne Gesetz) zu konstruieren, 
denn in Róm 10,6ff. erklärt Paulus gerade aus der Tora, was das Hören 
des Wortes (der Predigt des Glaubens) beinhaltet, und zwar mit (län- 
geren) Zitaten von Deut 30,11-14; Jes 28,16; Joel 3,5; Jes 52,7; Jes 
53,1 und Ps 19,5.?! Um so mehr handelt Róm 10,4 nicht vom Ende des 
als Tun der Gebote mißverstandenen Gesetzes, sondern von dem aus 
dem Glauben verständlichen Inhalt der Tora, deren Sinn, Ziel und Voll- 
endung Christus ist. 

Wenn man beide Aussagen (in Róm 10,5 und in 10,6ff.) mit Róm 
10,4 in Einklang bringen móchte, gelingt dies nur unter der Voraus- 
setzung, daß unter zwei Gesetzesverständnissen zu unterscheiden ist. 


1? Vel. dazu auch oben. 
19 Vgl. dazu ausführlich bei SCHWARZ, Leben. 
131 Vg], dazu ausführlich: BAARDA, “Einde.“ 
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Auf der einen Seite steht die Tora mit allen ihren — auch von Paulus 
ausgemalten — positiven Aspekten,'”? vor allem aber in ihrer Verhei- 
Bung mit der klaren Zielrichtung auf Christus hin; auf der anderen Seite 
steht ein mißverstandenes und von Paulus kritisiertes Gesetzesverstand- 
nis, das im Tun der Gebote den Weg zur Gerechtigkeit sieht. In Röm 
10,4 spricht Paulus über ersteres, über die ganze Tora, die für ihn die 
Offenbarung Gottes ist: das Wort, durch dessen Predigt er Christus erst 
kennengelernt hat und dessen Bedeutung er (u.a.) in Röm 10,6ff. weiter 
ausführt. 

Fassen wir zusammen: In Röm 10,4 ist von einer dialektischen Span- 
nung zwischen einem bestimmten Gesetzesverständnis und dem Chri- 
stusglauben die Rede. Der Schlüssel zu ihrem Verständnis liegt in dem 
eig öikatocdvnv. Von da aus werden die heilsgeschichtlichen Linien 
christologisch neu gezogen und theologisch so dargestellt, daß das 
Ende der “eigenen Gerechtigkeit" immer wieder dort neu ansetzt, wo 
der Glaube an den sühnenden Tod Christi zur Herrschaft der “Gerech- 
tigkeit Gottes“ im eigenen Leben führt. In dem Sinne fängt das Ende 
des verklagenden Gesetzes dort an, wo Christi Herrschaft beginnt, näm- 
lich in dem vom Urteil des Gesetzes freigesprochenen, glaubenden und 
in Christus neu geborenen Menschen. Nur so bringt das Evangelium 
die Dynamik der Tora, der göttlichen Offenbarung in der Geschichte, 
zum Ausdruck und wird nicht selbst zum Anfang einer “eigenen Ge- 
rechtigkeit.“ 

Darüber hinaus bleibt Gottes Weg mit seinem ersten Volk seiner 
Souveränität und seinem Heilsplan überlassen.” 


VLS. Schlußfolgerungen 


Wenn man Röm 10,4 eschatologisch versteht und in die Übersetzung 
“Christus ist die Vollendung des Gesetzes zur Gerechtigkeit für jeden, 
der glaubt“ den eschatologischen Vorbehalt einschließt um deutlich zu 
machen, daß Christus nicht nur das Ende und das Ziel, sondern auch 
die Erfüllung der Tora,’* d.i. Gottes Wirken bis zum Ende der Ge- 


132 velo 

13 Ve]. dazu auch WALTER, "Interpretation", 191ff. 

1 Vgl. auch Vos, “Antinomie“, 269: das téAoc in Röm 10,4 ist die voluntas legis 
im Sinne der hellenistischen Rhetorik: "Das Gesetz im wahren Sinne wird 
'aufgerichte, wenn man es nicht als vónog t&v Épyov, sondern als vépo¢ 
moto befolgt, d.h. wenn man den Glauben an Jesus Christus zum Ausgangs- 
punkt nimmt.“ 
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schichte, ist, und man darüber hinaus Israels Bekehrung zum wieder- 
kehrenden Christus als einzigen Heilsweg prädestinatianisch für den 
jüngsten Tag erwarten darf (aber nicht voraussetzen soll), dann gibt es 
historisch gesehen bis dahin also zwei Wege: 

Den einen Weg begeht Israel;!*° er besteht aus der Tora, der Halakha, 
dem Volk und dem Land Israel, den anderen Weg begehen die Christen 
aus den Heidenvölkern; er besteht aus dem “Alten Testament“ ,'? dem 
Evangelium, dem Doppelgebot der Liebe und der Weltmission. Abge- 
sehen von diesem “historischen“ Doppelweg gibt es aber theologisch 
und eschatologisch gesehen nur einen Weg: den Heilsweg Christi. 
Gerade die Frage, wann die Heilszeit ganz angebrochen ist bzw. wann 
sie anbrechen wird, war eine der am heftigsten diskutierten Fragen der 
ersten nachchristlichen Jahrhunderte.'?? 

Unsere eigenen theologischen Standpunkte sind vor allem als Folge 
dieser ersten (wie auch späteren) Diskussionen zu bewerten, weniger 
als die Nachahmung der urchristlichen Spannung zwischen akuter 
Naherwartung und Parusieverzógerung. Letzere ist gerade für die pau- 
linische Theologie so bezeichnend, weil für ihn das Ende nahe war; 
deswegen war die Frage nach Israels Rettung so akut und Israels 
“Heilsverschlossenheit“ für ihn als Juden so schmerzhaft. 
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VII. PAULUS UND DIE ETHIK! 
VII.1. Einführung 


Im Gespräch zwischen Juden und Christen scheinen sich die beiden 
Glaubensweisen in der Ethik, vor allem aber im Gebot der Nächstenlie- 
be, am nächsten zu kommen, trotzdem unterscheiden sie sich hier auch 
am meisten? Die Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den 
jüdischen und christlichen Auffassungen sollen anhand einer kurzen 
Übersicht über die verschiedenen Auslegungen des biblischen Gebotes 
von Lev. 19,18b, “Liebe deinen Nächsten wie dich selbst‘, erläutert 
werden. 

Dabei soll nicht die Frage, wer denn der Nächste sei, sondern warum 
man den Nächsten lieben soll, im Vordergrund stehen. Denn in den 
jeweiligen theologischen Begründungen des Nächstenliebegebotes im 
antiken Judentum und Urchristentum dürften Begriffspaare wie z.B. 
“Theozentrismus“ und “Christozentrismus“ sowie Imitatio Dei und 
Imitatio Christi weitaus mehr zum Verständnis der Texte beitragen als 
ältere Gegensatzpaare wie z.B. “Partikularismus“ und “Universalis- 
mus“ oder “Werkgerechtigkeit“ und “Gerechtigkeit aus dem Glauben.“ 


VIL2. Die Auslegungen von Leviticus 19,18b im antiken Judentum und 
Urchristentum 


VIL2.1. Einführung? 


Das Gebot der Nächstenliebe kommt, als wörtliches Zitat von Lev 
19,18b, nur in einer begrenzten Zahl antik-jüdischer und ur-christlicher 


! Unter dem Titel “Das Nächstenliebegebot im antiken Judentum und Urchristen- 
tum" als Antrittsvorlesung gehalten an der Evangelisch-theologischen Fakultát 
der Eberhard-Karls-Universitit Tübingen am 30. April 1997. Für Anregungen 
und Kritik danke ich den Herren Prof.Dr. H. Lichtenberger (Tübingen) und 
Prof.Dr. H.H. Miskotte (Amsterdam), für die Korrekturen Frau M. Hämmerle 
und Herrn Dr. J. Frey (Tübingen). 

? Dies gilt nicht nur im Blick auf die jüdisch-christlichen Beziehungen in der 
Antike, sondern auch und gerade für den heutigen Dialog. 

? Der folgende Abschnitt basiert auf OEGEMA, "Neighbor"; vgl. auch OEGEMA, 
“Römer 10,4“, in: AVEMARIE; LICHTENBERGER, Bund, 229—261, v.a. 246-248. 
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Stellen vor. Es findet sich des öfteren in Verbindung mit der “Goldenen 


Regel“, als “Summe der Tora“ sowie als zweiter Teil des Doppel- 


gebotes der Liebe. 

Das Gebot der Nächstenliebe soll aber zunächst in seinem unmittel- 
baren Kontext, d.i. in der hebräischen Bibel, untersucht werden,? bevor 
überhaupt die Frage nach der Geschichte seiner Auslegung in der An- 
tike gestellt werden kann.° 

Nach H.-P. MATHYS bezieht sich das Gebot der Nächstenliebe im 
Buch Leviticus’ zunächst nicht auf jeden Menschen, es hebt sich aber 
in seiner positiven Formulierung von den übrigen Ge- und Verboten ab 
und hat bereits im Rahmen des Heiligkeitsgesetzes von Lev 17-26 
einen programmatischen Charakter. 

Seine Intention ist wie folgt zu umschreiben: Israel hat sich dem 
heiligen Gott gegenüber, der es heiligt, als heilig zu erweisen; von 
daher auch die Worte “Ich bin der Herr“, mit denen “Liebe deinen 
Nächsten wie dich selbst“ in Lev 19,18 beendet wird.® 


4 Vgl. bei BERGER, Gesetzesauslegung , 56ff. 

5 Vgl. dazu u.a. CRÜSEMANN, Tora, 374f. 

$ So richtig bei MATHYS, Nächsten , 81. 

7Zu Lev 19,18b vgl. auch MALAMAT, "Neighbor", in: BLUM, Bibel, 111-117 
kann Lev 19,18b auch bedeuten: “Sei hilfreich/behilflich deinem Nächsten wie 
dir selbst“, weil es dort nicht TV? NX 37, sondern YY IAN heißt. 

8 Im einzelnen ist MATHYS zu den folgenden Schlußfolgerungen gekommen: 1) 
Die Übersetzung “wie dich selbst“ ist aus grammatikalischen und inhaltlichen 
Gründen der von einigen jüdischen Exegeten bevorzugten Übersetzung “der dir 
gleich ist“ vorzuziehen (o.c., 9); 2) Trotz der verschiedenen Standpunkte von 
Christen und Juden ist festzuhalten, daß mit 9^ in Lev 19,18 nicht jeder Mensch 
gemeint ist; wer aber gemeint ist, hángt vor allem vom Sitz im Leben des Lie- 
besgebotes ab (o.c., 31); 3) “Liebe deinen Nächsten wie dich selbst’ ist eines der 
wenigen Gebote innerhalb der pentateuchischen Gesetzgebung, welche die po- 
sitive Umkehrung vorangehender Verbote bilden. Das Gebot der Nächstenliebe 
besagt also in seinem Kontext: Meine nicht, du habest das Gesetz erfüllt, wenn 
du dich nicht rächst und deinem Bruder nicht nachtragst; du mußt zu einer 
positiven Einstellung deinem Bruder gegenüber kommen, ihn lieben wie dich 
selbst^ (o.c., 69); 4) Die inhaltlichen Besonderheiten des Heiligkeitsgesetzes 
(Lev 17-26) hüngen im Unterschied zu Bundesbuch und Deuteronomium eng 
mit seinem programmatischen Charakter zusammen (o.c., 97); 5) In diesem Hei- 
ligkeitsgesetz geht es um grundlegende Fragen und ideale Forderungen, und zwar 
unter dem programmatischen Motto: Israel hat sich dem heiligen Gott gegenüber, 
der es heiligt, als heilig zu erweisen. Dies gilt im besonderen Maße für das Gebot 
der Náchstenliebe, weil es nicht nur zum programmatischen Teil von Lev 17-26 
gehórt, sondern auch selber Programm ist (o.c., 108); 6) "Das Doppelgebot der 
Liebe weist die gleiche Struktur auf wie der Dekalog: Wie dieser regelt es in 
seinem ersten Teil das Verhältnis zu Gott, im zweiten das zum Nächsten“ (o.c., 
154) und 7) “Das Gebot der Nächstenliebe bildet einen Höhepunkt innerhalb der 
pentateuchischen Gesetzgebung." Im Rahmen der alttestamentlichen Ethik darf 
aber gesagt werden, daf die prophetische Doppelforderung, Gerechtigkeit und 
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Was die Bedeutung des Begriffes "Nächster" in der griechischen 
Übersetzung der Bibel betrifft,? ist auf den folgenden Unterschied hin- 
zuweisen. In der Septuaginta wird der hebräische Begriff für 
"Nächster" (9%), der in den Qumran-Schriften und in der rabbinischen 
Literatur auch mit “Bruder“ (TIN) übertragen werden kann, überwiegend 
als "Freund" (goc) übersetzt.'? 

Wenn es sich aber um den eigentlichen “Nächsten“ handelt, d.h. 
denjenigen, den man lieben soll, verwendet die Septuaginta den Begriff 
TÀmoíov, der in seiner Bedeutung eindeutig über den “Volksgenossen“ 
hinausgeht und die Grundlage einer universalistischen Auslegung be- 
reits im hellenistischen Judentum des 3. und 2. Jh.s v.Chr. bietet.'' 


VIL2.2. Die antik-jüdischen Texte 


VII.2.2.1. Aristeasbrief 


Zeuge dafür ist z.B. (der) Aristeasbrief $ 207, ein Bericht bzw. eine 
Legende über die griechische Übersetzung der Tora, die der Autor im 3. 
Jh.v.Chr. und zwar in der Regierungszeit des Ptolemäus II. Philadelp- 
hus spielen läßt, der aber zwischen 127 und 118 v.Chr. entstanden ist.’ 

So fragt der König während eines Festessens anläßlich des Beginns 
der Übersetzung der Septuaginta: “Was ist (die Lehre der) Weisheit?" 
(Ti Goen cogiac 6150 11;), und es antwortet der Dreizehnte der 72 
jüdischen Übersetzer, der gerade an der Reihe war, dem Kónig: ^Wie 
du nichts Schlechtes erleiden, sondern an allen Gütern teilhaben willst, 
- wenn du so gegen die Untergebenen handelst und die Missetäter — 
wie die anstándigen Leute — milde zurechtweist. Denn auch Gott führt 
alle Menschen mit Milde.‘ 


Liebe zu üben, typischer alttestamentlich ist als die Liebeforderung von Lev 
19,18 allein (o.c., 172). 

? Weil in der Geschichte der Auslegung von Lev 19,18 der Begriff "Nächster" (99) 
von zentraler Bedeutung ist, viele Schriften bzw. Exegeten in der hellenistisch- 
rómischen Zeit von der Septuaginta ausgingen, ist auch der griechischen Über- 
setzung(en) von Y^, und zwar iog und nànoíov, große Bedeutung beizumes- 
sen. Zu oç vgl. o. Exkurs zu "Abraham" und zu mAnotov vgl. Art. nAnolov, 
in: TRWNT 6, 309-316. 

10 Von daher die Bedeutung des Begriffes "Nächster" im Sinne von “(Volks-)ge- 
nosse." 

! Vgl. Art “xAnotov“, in: TAWNT 6, 309ff. und DIHLE, Regel, 82ff. 

12 Vgl. MEISNER, Aristeasbrief, v.a. 43. 

13 Übersetzung nach MEISNER, Aristeasbrief, 71f. 
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Wir haben es hier mit einem der bekanntesten und friihesten Bei- 
spiele der “Goldenen Regel“ im Judentum zu tun, und zwar in seiner 
negativen und positiven Formulierung, die in der Regel lautet: "Was du 
nicht willst, daß man dir tu’, das füg’ auch keinem anderen zu’. 

Die Begründung dieser Lebensregel, die der Übersetzer dem ügyp- 
tischen Kónig dazu gibt, ist eine theozentrische bzw. weist auf die 
Imitatio Dei hin: weil Gott alle Menschen mit Milde und Nachsicht 
behandelt, ist es selbstverständlich, daß auch der Mensch, und hier 
exemplarisch der angeredete nicht-jüdische (ägyptische) König, versu- 
chen soll, genauso zu handeln.'* 


VIL.2.2.2. Tobit 


Ein noch früheres Beispiel findet sich in Tobit 4,15, einer Legende über 
Tobits und Saras Leiden trotz ihrer Gerechtigkeit vor Gott, die wohl im 
3. Jh.v.Chr. entstanden ist.” 

Im 4. Kapitel ermahnt Tobit seinen Sohn Tobias, nach seinem Tod 
weiterhin ein gerechtes Leben zu führen, und erläutert dies anhand 
einer Reihe von Beispielen aus der praktischen Weisheit. In V. 15 heit 
die Maxime dann: “Und was du hat, tue (es) niemandem (an).'!5 Wie 
in Arist $ 207 handelt es sich um die (negative Formulierung der) 
Goldene(n) Regel, hier allerdings ohne direkte theologische Begrün- 
dung als allgemeine ethische Lebensregel verfaßt." 


^ Auch in der darauffolgenden Frage des Königs, wie er denn menschenfreundlich 
sein bzw. regieren kónne, gibt der Antwortende wiederum eine theozentrische 
Begründung: “Bedenkst du nun dies alles [nämlich, wie man menschenfreundlich 
regieren kann], dann wirst du Barmherzigkeit üben, denn auch Gott ist barm- 
herzig“; Übersetzung nach MEISNER, o.c., 72. 

15 Vom Inhalt her ist Tobit etwa vergleichbar mit der Behandlung der Theodicee- 
Frage im Buche Hiob, wobei die Paránese in der deuteronomistischen Weisheit, 
die besagt, daß Gott die Gerechten belohnen und die Bösen bestrafen wird, 

ipfelt. 

16 Dereng, wenn nicht anders angegeben, von G.O. 

17 Erst in V. 19 wird Tobias ermahnt, Gott zu loben, denn nur der Herr gibt den- 
jenigen, die er dazu bestimmt hat, den Lohn und die Strafe. Hier ist Gott nicht 
der Barmherzige, sondern der Allmächtige, der über das Leben der Gerechten 
und der Bösen entscheidet. Sowohl die negative Formulierung der “Goldenen 
Regel“ von R. Hillel in bShab 31a als auch ihre positive Formulierung von Jesus 
von Nazareth in Mt 7,12 schließen sich diesem frühesten Beispiel an (vgl. auch 
TJI zu Lev 19,18). 
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VII.2.2.3. Jubiläenbuch 


Die “Goldene Regel“ erscheint im Buch Tobit in ihrem beliebtesten 
Kontext, nämlich als Lebensweisheit der Eltern an ihre Kinder, wie 
auch aus dem im 2. Jh. v.Chr. entstandenen Jubiläenbuch hervorgeht. 

In Jub 36,4 heißt es: “Und seid, meine Kinder, untereinander (sol- 
che), die ihr eure Brüder liebt gleichwie ein Mensch, der seine Seele 
liebt, und indem ein jeder [Mensch] für seinen Bruder sucht, womit er 
ihm Gutes tue, und gemeinsam zu handeln auf der Erde! Und sie sollen 
einander lieben wie ihre Seelen.'?? 

Hier ist zu beobachten, daß das Gebot der Nächstenliebe sowohl zu 
einer Reihe anderer wichtiger Gebote bzw. Lebensregeln gehört als 
auch eine Auslegung bzw. Zuspitzung erhält. Zum einen soll die 
Nächstenliebe so gestaltet werden, daß man seinen Bruder wie seine 
eigene Seele, d.i. wie sein eigenes Leben liebt; zum anderen wird das 
“den Nächsten lieben“ analog zur “Goldenen Regel“ als “jemandem 
Gutes tun“ definiert." 

Die "Goldene Regel" als Lebensweisheit und das Gebot der 
Náchstenliebe als biblisches Gebot erscheinen hier in ein und demsel- 
ben Satz, ja, sie sind identisch. 


VIL2.2.4. Jesus Sirach 


Wie soll man dieses Gebot nun konkret verstehen? Dies erklärt uns der 
Enkel von Jesus Sirach (oder Ben Sira) in seiner 132 v.Chr. verfaBten 
griechischen Übersetzung des am Anfang des 2. Jh.s. v.Chr. entstan- 
denen hebräischen Buches seines Großvaters. In Sir 7,21, heißt es: 
“Einen klugen Sklaven liebe wie dich selbst (cov 1) vrun), nicht sollst 
du ihm die Freilassung vorenthalten“ und in 31,15 heißt es: “Erkenne, 
daß dein Nächster ist wie du (tà tod nAnolov Ex oemvtod), und alles, 
was du haßt, bedenke "H 

Das Gebot der Nächstenliebe findet somit bei Jesus Sirach Anwen- 
dung auf die Sklaven mit der Begründung, daß auch der Sklave ein 
Mensch sei wie du und ich, weswegen man ihn auch freilassen sollte, 


18 Übersetzung nach BERGER, Buch, 501. Es handelt sich in Kap. 36 des zwischen 
161 und 140 v.Chr. entstandenen Jubiläenbuches, wie in den Testamenten der XII 
Patriarchen, um das Testament eines der Erzväter, hier des Isaaks, das er auf 
seinem Sterbebett seinen Kindern ais Ermahnung und somit als “Summe der 
Tora“ auf ihren weiteren Lebensweg mitgibt. Zur Datierung, vgl. WINTERMUTE, 
“Jubilees“, in: OTP 2, 35-142, v.a.35ff. 

P? Vgl. auch Jub 7,20 und 20,2! 

2 Übersetzung nach SAUER, Jesus Sirach, 523 und 581. 
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denn der wahre Mensch ist als von Gott erschaffener Mensch ein freier 
Mensch.”! 


VII.2.2.5. Damaskusschrift 


Eine andere Tendenz, das Nächstenliebegebot zu deuten, findet sich in 
der essenischen Damaskusschrift, entstanden zur Zeit der Makkabäer 
und Hasmonäer (d.i. zwischen 150 und 75 v. Chr.).” In CD 6,20-7,1 
lesen wir: 

“(Sie sollen darauf achten), die heiligen Gaben darzu- 

bringen entsprechend ihren genauen Bestimmungen; 

1) jeder seinen Bruder zu lieben wie sich selbst, 

2) des Elenden und des Armen und des Fremdlings sich 

anzunehmen 

und 3) ein jeder zu suchen die Wohlfahrt seines Bruders, 

4) und daß keiner treulos handle an dem, der Fleisch 

von seinem Fleisch ist.‘ 

Diejenigen, die hier angeredet werden, sind die “Bekehrten Israels“ 
(CD 6,5), die das "Gesetz" (TNN) gesucht haben, das der "Brunnen" 
(983) ist, den die Männer Aarons und die Weisen Israels gegraben 
haben (CD 6,2-3), mit deren Vorfahren Gott einen "Bund" (D^12) ge- 
schlossen hat (CD 6,2). Somit gilt das Gebot der Nächstenliebe hier nur 
für diejenigen, die im Bund mit Gott stehen, was die Qumran-Essener 
überwiegend auf sich selbst, als Hüter der biblischen Tradition, bezo- 
gen haben. 

Fragt man nach der (konkreten) Auslegung des Nächstenliebegebo- 
tes, dann ist der zitierte Vers in zwei mal zwei Teile zu untergliedern, in 
denen jeweils ein Gebot zitiert und dann gedeutet bzw. zugespitzt wird. 
So wird das Gebot der Nächstenliebe (1) gedeutet als das “Sich An- 
nehmen des Elenden, des Armen und des Fremdlings“ (2), und wird 
das Suchen des Wohls des Bruders (3) als das "Nicht treulos an ihm 
handeln“ (4) gedeutet, mit der theologischen Begründung, daß er (d.i. 
der Bruder, also nicht jeder Nächste) ein Mensch wie jeder andere ist, 
denn alle Menschen sind vor Gott gleich. 


2! In Sir 13,15 scheint sich sogar eine explizit universalistische Deutung des 
Nächstenliebegebotes zu finden: “Jedes Lebewesen liebt denjenigen, der ihm 
gleicht, und jeder Mensch liebt seinen Nächsten“, aber hier handelt es sich nicht 
um ein göttliches Gesetz oder gar ein Zitat von Lev 19,18b, sondern um ein 
Naturgesetz weisheitlicher Herkunft. Trotzdem zeigt die Tendenz in den bisher 
genannten Stellen eindeutig, daß Israels Weisheit für die ganze Menschheit ge- 
dacht ist. 

22 Vgl. MAIER, Qumran-Essener II, 2ff. 

? Übersetzung nach LOHSE, Texte , 79. 
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VIL2.2.6. Testamente der Zwölf Patriarchen 


Eine für das Neue Testament wichtige Tendenz in der Deutung des 
Gebotes der Nächstenliebe liegt in der Verbindung mit dem Gebot, Gott 
zu lieben. Dieses “Doppelgebot“ der Liebe findet sich v.a. in den Te- 
stamenten der Zwölf Patriarchen, die zum Teil erheblich früher und 
zum Teil zur gleichen Zeit wie die neutestamentlichen Schriften ent- 
standen sind.” 

Im Testament Simeons 4,6 heißt es über Simeon, der zusammen mit 
seinen Brüdern den Joseph verkauft hatte, daß ihr Vater Jakob ihnen 
trotzdem nicht gegrollt habe, denn: “Die ganze Zeit über machte er uns 
keine Vorwürfe betreffs dieser Angelegenheit, sondern liebte uns wie 
seine Seele und ehrte uns über seine Söhne und schenkte uns allen 
Reichtum und Vieh und Frucht.“ 

Weil Jakob seine zwölf Söhnen gelehrt hatte, Gott und den Nächsten 
zu lieben, lehren nun auch seine Söhne dies ihre Kinder, wie im Te- 
stament Issaschars 5,2 Issaschar auf seinem Sterbebett zu seinen Kin- 
dern sagt: "(Aber) liebe den Herrn und den Nächsten, sei barmherzig 
gegenüber Armut und Krankheit.‘ 

Und in 7,6 sagt Issaschar seinen Kindern, daß er auch selber “in 
seinem ganzen Leben immer den Herrn mit seiner ganzen Kraft geliebt 
habe und ebenso auch jeden Menschen.“ 

Hier wird, wie auch sonst in den TestXIIPatr, das Gebot der 
Nächstenliebe 1) mit dem Gebot, Gott zu lieben, verbunden, 2) ihm 
gleichgestellt und 3) von ihm aus verstanden:”” Denn wer Gott liebt, 
liebt den Menschen, und wer den Menschen liebt, liebt Gott. 


^ In den in den zwei Jahrhunderten vor und nach dem Neuen Testament entstan- 
denen Testamente der Zwölf Patriarchen (bibliographische Angaben: DE JONGE, 
Testaments; BECKER, Testamente und DE JONGE, “Testaments“, 359-420, v.a. 
389f.), in denen es schwierig ist, zwischen jüdischen und christlichen Teilen zu 
unterscheiden (vgl. den Versuch von BECKER, Untersuchungen , 382 und 387 und 
die Kritik von u.a. NIEBUHR, Gesetz , 79ff.; SLINGERLAND, "Nature", in: JBL 105 
(1986), 39-48, v.a. 45-48 und HARRELSON, “Patient Love“, in: NICKELSBURG, 
Studies, 29-35), finden sich eine Reihe von Beispielen der Auslegung des 
Nächstenliebegebots, das jeweils von einem der zwölf Patriarchen auf seinem 
Sterbebett seinen Nachkommen gelehrt wird, und zwar überwiegend als Teil des 
Doppelgebotes der Liebe. 
Übersetzung nach BECKER, Testamente , 42. Hier geht es eindeutig um die Liebe 
eines Vaters zu seinen Söhnen, die uns deswegen auffällt, weil in den Worten 
“wie seine Seele“ der Vers Lev 19,18 anzuklingen scheint, allerdings mit &g trv 
WoxT|v adtOd statt óc OEAVTÓV. 
26 Hier wird das Doppelgebot der Liebe mit der Barmherzigkeit den Armen und 
Kranken gegenüber verbunden. 
2 Denn vom Gebot der Nächstenliebe auf das Gebot, Gott zu lieben, zu schließen, 
ist wohl nicht möglich. 
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Im Testament Sebulons 5,1 wird das Gebot der Nichstenliebe dann 
auch folgerichtig auf die ganze Schépfung ausgedehnt: “Und nun, mei- 
ne Kinder, ich sage euch, die Gebote des Herrn zu halten und dem 
Nächsten Barmherzigkeit zu erweisen, und Mildtätigkeit für alle zu 
haben, nicht nur für die Menschen, sondern auch in Bezug auf die, die 
ohne Vernunft sind (bzw. die vernunftlosen Tiere).'?? 

Im Testament Benjamins 4,3 heißt es schließlich: “Auch wenn sie 
über ihn zum Bösen planen, so besiegt er das Böse, indem er das Gute 
tut, da er von Gott beschützt wird. Die Gerechten liebt er wie seine 
Seele.“ 

Wir haben es hier, wie in Mt 5,43, (implizit) mit dem Gebot, auch 
die Feinde zu lieben, zu tun, denn der zitierte Satz besagt ja: Wenn 
jemand vorhat, Dir etwas Böses anzutun, so besiege ihn, indem Du ihm 
Gutes tust. 

Fragen wir nach der theologischen Begründung des Gebotes der 
Nächstenliebe in den Testamenten der Zwölf Patriarchen, dann läßt sich 
mit J. BECKER der folgende rote Faden in den TP beobachten:? 


"Die geforderte Liebe ist keine einzelne Tat, die dann und wann als beson- 
dere Aufgabe an den Menschen gestellt ist, vielmehr übt das Gebot einen 
Totalitätsanspruch auf das ganze Leben des Menschen aus. [...] Dadurch ist 
die Agape auch nicht mehr nur ein wesentliches Hauptgebot unter mehreren 
anderen, sondern die Grundforderung und der Inhalt aller anderen Gebote.'?! 


Im Testament Dans 5,3 wird die Frage, wer denn der Nächste sei, ganz ausge- 
klammert und mit dem Begriff einander auf jedes Geschópf und auf jede móg- 
liche Situation, in der man einem Menschen/Zeitgenossen begegnet, bezogen: 
"Liebe den Herrn während deines ganzen Lebens, und (liebet) einander mit ei- 
nem wahrhaftigen Herzen." 

Übersetzung nach BECKER, Testamente, 133. Hier wird der "gute Mensch‘ (6 
&yo80c ğvƏpwroçş) als Vorbild genommen, wie zu leben es gut ist. Er steht 
unter dem Schutz Gottes und liebt die Gerechten wie seine Seele (S TV OT 
adtod), wie in TestSim 4,6 dem Vers Lev 19,18 wohl nachgebildet. 

? Dabei beschränkt er sich auf den jüdischen Grundstock der Testamente der 
Zwölf Patriarchen: “Wie ein roter Faden zieht sich das Thema der Nächstenliebe 
durch die Grundschrift der TP. [...] (für die es) nur eine einzige Begründung 
(gibt), nämlich die, daß Gott es so fordert. [...]. 

Und weiter: “Außerhalb seines Geltungsbereichs gibt es kein Gebot mehr. Wer 
dieses eine Gebot erfüllt, hat das ganze Gesetz beachtet. Zu dieser neuen Ran- 
gordnung, die der Agape in der Grundschrift der TP beigemessen wird, tritt 
zugleich eine Radikalisierung des Liebesgebots und der Auffassung der Geset- 
zeserfüllung überhaupt. L..] Liebe wird als Opfer des eigenen Anspruchs und 
Willens zugunsten der brüderlichen Gemeinschaft verstanden‘; so nach BECKER, 
Untersuchungen , 386f. (Kursivierung von G.O.). Damit ist allerdings noch nicht 
die Frage beantwortet, ob das Gebot der Náchstenliebe nur auf den jüdischen 
Grundstock oder auch auf ein hellenistisch-jüdisches “Sammelbecken“ und auf 
eine christliche "Bearbeitung" der Testamente der Zwölf Patriarchen bezogen 
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Nachdem wir nun einige Beispiele aus der hellenistischen Zeit her- 
angezogen haben, sollen auch einige Stellen aus der (zeitlich späteren) 
rabbinischen Literatur betrachtet werden, und zwar TJI zu Lev 19,18b; 
mNed 9,4; mAv 1,12; tSot 5,11; Sifra, Qed 4,12; BerR 24,7 sowie 
bShab 31a. Hier bildet, wie bereits erwähnt, nicht mehr der griechische 
Begriff nAnotov (“Nächster“) die Grundlage des Nächstenliebegebo- 
tes, sondern die hebräischen Begriffe S"! ("Volksgenosse") und MX 
(“Bruder“). 


VIL2.2.7. Targum Jerushalmi I zu Lev 19,18b 


Obwohl die “Goldene Regel“ (des hellenistischen Judentums) auch im 
rabbinischen Judentum rezipiert wurde, wie z.B. der TJI zu Lev 19,18b: 
“Liebe deinen Nächsten wie dich selbst, (und zwar) so, daß, was dir 
verhaßt ist, du ihm nicht antust“ (Nb 77 ip NIX 197 amb mann 
zm NIN Tb 7290) sowie der bekannte Spruch R. Hillels in bShab 31a 
zeigen,” ist das Interesse an dem Gebot der Nächstenliebe bei den 
Rabbinen (doch etwas) anders ausgerichtet. Zum einen ist dieses Inter- 
esse halakhischer Art, zum anderen ist es eingebettet in die Haggada. 


VIL.2.2.8. Mishna: Nedarim 9,4 und Avot 1,12 


In mNed 9,4 werden Lev 19,17.18a.b. und 25,36 in fünf Gebote aufge- 
gliedert, welche übertreten werden würden, wenn man einen Eid oder 
ein Gelübde CO) ablegt, ihn aber nicht einhält. Da man aber nie wis- 
sen kann, ob ein Eid überhaupt eingehalten werden kann, sollte man gar 
nicht schwören, denn man würde früher oder später seinen Nächsten 
mit dem Nicht-Einhalten eines Gelübdes schädigen.” 

Hier erfüllt das Gebot der Nächstenliebe nicht so sehr die Rolle einer 
*Summe der Tora“, weist aber trotzdem auf den Umstand hin, daß jedes 


werden kann. Vgl. dazu z.B. NIEBUHR, Gesetz, 79ff., der eine Reduzierung des 
Liebesgebotes auf den jüdischen “Grundstock“ der Testamente der Zwölf Patriar- 
chen ablehnt. 

32 Im Tg. Neof. zu Lev 19,18 findet sich noch die folgende Marginalglosse: “(Du 
sollst nicht) ráchen oder Rache gegen die Kinder Israels üben und Du sollst 
deinen Freund lieben, der wie du ist. So spricht der Herr." Vgl. MCNAMARA, 
Bible 3, 73. 

33 Ebenso in tSot 5,11; hier gehört das Gebot der Nächstenliebe (“Du sollst deinen 
Bruder nicht hassen, und du sollst deinen Náchsten lieben wie dich selbst", also 
Lev 19,17-18) zu insgesamt fünf Geboten, die nach R. Me’ir übertreten werden, 
wenn man eine Frau heiratet, die einem nicht würdig ist. Vgl. auch BIETENHARD, 
Sota , 87.100f. 
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übertretene Gebot den Nächsten schädigen könnte. Mit anderen Wor- 
ten, alle Gebote stehen letztendlich im Einklang mit dem Gebot, den 
Nächsten zu lieben. 

Daher kann R. Hillel in mAvot 1,12 auch sagen: “Sei wie die Schüler 
Aarons, liebe den Frieden und laufe dem Frieden hinterher, liebe die 
(ganze) Menschheit und führe sie zur Tora.‘“* 


VIL2.2.9. Tosephta: Sanhedrin 9,11 


In tSanh 9,11 wird auch im Falle einer verhängten Todesstrafe auf das 
Gebot der Nächstenliebe verwiesen, d.h., die Strafe soll menschenwür- 
dig vollzogen werden% und zwar mit der Begründung des Auftrags der 
Heiligung: “Thr sollt nicht nach ihren (d.i. der Heiden) Gesetzen wan- 
deln“ (Lev 18,3). 

Das Gebot der Nächstenliebe wird in tSanh 9,11 im Rahmen der 
Heiligung verstanden, wie auch Lev 19,18b Teil von Lev 19,1-20,27 
(d.i. Parasha Qedoshim) ist: "Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig, 
der Herr euer Gott" (Lev 19,2). 

Somit sind zum einen alle Gebote im Einklang mit dem Gebot, den 
Nächsten zu lieben; zum anderen ist das Gebot der Nächstenliebe ein 
Aufruf zur Heiligung, zur Imitatio Dei ("Ihr sollt heilig sein, denn ich 
bin heilig“). 


VII.2.2.10. Sifra: Qedoshim 4,12 


An zwei Stellen in der rabbinischen Literatur diskutieren R. Aqiva und 
Ben Azzai über die Frage, was nun das wichtigste Gebot in der Tora 
sei. 

In Sifra, Qedoshim 4,12 sagt R. Aqiva in Bezug auf Lev 19,18b, daß 
das Gebot der Nächstenliebe der “na Dr 552" sei. Ben Azzai 
erwidert aber, daB Gen 5,1: “Dies ist das Buch der Nachkommenschaft 
(nämlich der Menschheit)“ ein noch größeres Prinzip sei.” 


% Hier ist nicht von dem “Volksgenossen“ (9%) oder dem "Bruder" (MX), sondern 
von der ganzen Menschheit (742) die Rede. Allerdings wird hier das Gebot der 
Nächstenliebe nicht nach Lev 19,18 zitiert, sondern ist die geforderte Liebe zur 
ganzen Menschheit eher im Sinne eines Aufrufs zur Mission aufzufassen: Man 
solle die Menschheit zur Offenbarung Gottes führen. 

55 Eine Art “Feindesliebe“? 

36 Es handelt sich hier um zwei Versuche, die Tora in einem einzigen Prinzip 
zusammenzufassen. In SifDev $8 186f. zu Deut 19,11 wird das Gebot der 
Nächstenliebe nach Lev 19,18 als ein kleines Gebot aufgefaBt, das, wenn über- 
treten, leicht dazu führen kann, daB man auch ein schweres Gebot übertritt, wie 
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VIL2.2.11. Midrash Rabbah: Bereshit 24,7 


In BerR 24,7 wird die Gewichtung der beiden Prinzipien nun aber 
umgedreht. Jetzt ist nicht mehr die Menschheitsgeschichte (nach Ben 
Azzai), sondern das Gebot der Nächstenliebe (nach R. Aqiva), der Ke- 
lal gadol, das gróBere Prinzip der Tora. 

R. Tanhuma weist dann auf seine theologische Erklárung hin: "Der 
Mensch wurde nach dem Ebenbild Gottes geschaffen“ (Gen 1,27); mit 
anderen Worten, hier wird das Gebot der Nächstenliebe im Rahmen der 
partnerschaftlichen Beziehung des Menschen zu seinem Schópfer als 
Imitatio Dei verstanden. 


VIL2.2.12. Schlußfolgerung: Zur theologischen Begründung des 
Nächstenliebegebotes im antiken Judentum: die Imitatio Dei 


Fassen wir die theologischen Begründungen des Gebotes der 
Nächstenliebe in den aufgeführten Stellen in der hellenistisch-jüdischen 
und rabbinischen Literatur zusammen, dann sei angemerkt, daß es sich 
in einer Reihe von Fällen (eindeutig) um theozentrische Begründungen 
(bzw. um den Aufruf zur “Imitatio Dei‘) handelt, 

— z.B. weil auch Gott barmherzig ist (Arist § 207), 

— weil ein Bund mit Gott geschlossen wurde (CD 6,20f.), 

— weil das Gebot der Nächstenliebe dem Gebot, Gott 

zu lieben, ebenbürtig ist (TestXIIPatr), 

— oder weil der Mensch nach dem Ebenbild Gottes erschaffen 

wurde (Sif Qed 4,12; BerR 24,7) 

— bzw. weil man heilig sein sollte, weil auch Gott heilig 

ist (tSanh 9,11).?” 

Ein Schwerpunkt der Begriindung liegt somit in dem Aufruf zur 
Heiligung (d.i. zur “Imitatio Dei“): Seid heilig, weil auch Gott heilig 
ist; seid dem Nächsten gegenüber barmherzig, weil auch Gott milde 
und barmherzig ist, und liebet den Nächsten, weil er nach dem Eben- 
bild Gottes erschaffen wurde. 

Am deutlichsten geht nun dieser Aufruf zur Imitatio Dei aus der 
haggadischen Erklärung in bSota 14a hervor. Auf die Frage, wie man 
denn die Shechina Gottes nachahmen kann (und zwar aufgrund von 


z.B. Lev 19,17-18 und Lev 25,36. Vgl. BIETENHARD, Sifre Deuteronomium , 456 
und FINKELSTEIN, Sifra II. 

37 In einigen Fällen handelt es sich um die Nächstenliebe aus Furcht vor Strafe (Tob 
4,15.19), in anderen Fällen wiederum um eine allgemeine ethische Regel (Jub 
36,4). 


264 FÜR ISRAEL UND DIE VOLKER 


Deut 13,4), heißt es: “Du sollst eben nicht die Herrlichkeit des Heili- 
gen, gepriesen sei sein Name, nachahmen, sondern seine (göttliche Ei- 
genschaft der) Gerechtigkeit (DY123)", indem du die Nackten bekleidest, 
wie auch Gott Adam und Eva bekleidet hat (Gen 3,21), die Kranken 
besuchst, wie auch Gott Abraham besucht hat (Gen 18,1), die Trauern- 
den tröstest, wie auch Gott Isaak nach dem Tod Abrahams gesegnet hat 
(Gen 25,11) und die Toten begräbst, wie auch Gott Moses begraben hat 
(Deut 34,6).* 


VII.2.3. Die urchristlichen Texte 


Kommen wir zum Neuen Testament, dann stellen wir fest, daß der 
Begriff "Nächster" in den meisten Fällen (12mal) auf einem Zitat von 
Lev 19,18 basiert,” und zwar in den synoptischen Evangelien, bei Pau- 
lus und im Jakobusbrief. In einigen Fällen ist es ein Teil des Doppel- 
gebotes der Liebe, in anderen die “Summe (oder Erfüllung) der Tora.“ 


VII.2.3.1. Markus 


In Mk 12,28-34 antwortet Jesus auf die Frage eines der Schriftgelehr- 
ten, was das erste Gebot von allen sei,” mit dem “Shema Israel“ (Deut 
6,4) und dem Gebot, Gott zu lieben (Deut 6,5)*! sowie mit dem Gebot 
der Nächstenliebe nach Lev 19,18b. Er fügt hinzu: “Es gibt kein an- 
deres Gebot größer als dieses“ (Mk 12,29-31). 

Der Schriftgelehrte bejaht Jesu Antwort, indem er dabei gemäß dem 
Shema und dem Gebot, Gott zu lieben, die Einheit Gottes hervorhebt 
und diese über den Opferdienst im Tempel stellt. Die Frage nach dem 
ersten Gebot von allen ermöglicht somit erst die kultkritische Stellung- 
nahme des Schriftgelehrten.? 


38 Zur “Imitatio Dei" im Judentum vgl. ausführlich bei KOSMALA, Nachfolge, 
65-110. 

3 Sowie Imal auf einem Zitat von Sach 8,16; Imal auf einem Zitat bzw. einer 
Paraphrase von Ex 2,13, und wird 2mal frei verwendet; vgl. Art. nAnotov, in: 
ThWNT 6, 314. 

20 Das évtoAt np&rn “von allen“, nicht aber “im Gesetz", da das Wort "Gesetz 
bei Markus nicht vorkommt. Zum fp mr bzw. man mim vgl. FLUSSER, 
“Parallel“, in: FLUSSER, Judaism , 494ff. 

^l Die Zitate folgen überwiegend der LXX. 

#2 Vgl. dazu PESCH, Markusevangelium Il, 236ff. In Jesu Antwort, daß er nicht 
ferne von der “Königsherrschaft Gottes“ sei (00 paxpdv ef Gnd tfjg Bau etac 
100 0£09) scheint die markinische Theologie durch, denn das Evangelium, das 
Jesus nach Mk 1,14-15 predigte, lautet: “Die Zeit ist erfüllt und die Kónigsherr- 
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An dieser Stelle findet sich das einzige Zitat von Lev 19,18 im 
Markusevangelium. Sie steht im Rahmen der Predigt Jesu im Jerusa- 
lemer Tempel (Mk 11-13). Nur durch die vorangegangene Tempel- 
reinigung macht die kultkritische Deutung des Gebotes der 
Nächstenliebe Sinn (vgl. auch Hos 6,6 LXX). Doch werden in dem 
Streitgespräch inhaltlich gesehen die “Grenzen des Judentums“ nicht 
gesprengt;? die “Basis [...] bleibt das Judentum mit seinem Gesetz.‘“* 

Die Perikope weist noch folgende Besonderheiten auf. Zum einen 
das Gebot der Nächstenliebe als Teil des Doppelgebotes der Liebe, zum 
anderen die jeweils unterschiedliche theologische Deutung bei Markus 
und bei den beiden synoptischen Parallelen Lk 10,25-37 und Mt 
22,34—40. 

Fragen wir nach der Urform des Doppelgebotes der Liebe," dann 
geht sie nach einer traditionsgeschichtlichen Untersuchung von CHR. 
BURCHARD auf das hellenistische Judentum, nicht aber auf das palá- 
stinische bzw. rabbinische Judentum zurück.“ Dazu gibt es reichlich 
Belege, insbesondere, wie oben gezeigt wurde, in den Testamenten der 
Zwölf Patriarchen.” 

Zur theologischen Deutung der christlichen Auslegung des alttesta- 
mentlichen Zitates sagt CHR. BURCHARD abschließend: “Das doppelte 
Liebesgebot ist also kaum von Jesus geschaffen worden, auch nicht 


schaft Gottes ist nahe gekommen; kehrt um und glaubt an das Evangelium.“ Das 

Gebot der Nächstenliebe ist somit vorrangig aus Jesu Predigt von der kommen- 

den Gottesherrschaft und der Notwendigkeit der Umkehr zu verstehen. 
43 So EBERSOHN, Náchstenliebegebot , 172. 
“ Ebd., 178. 
45 Mit R.H. FULLER lautet sie: “Und es fragte einer von den Schriftgelehrten, indem 
er ihn auf die Probe stellen wollte: Lehrer, welches ist das größte Gebot in der 
Tora? Und er antwortete ihm: ’Liebe den Herrn, deinen Gott, mit deinem ganzen 
Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft, und den 
Nächsten wie dich selbst" (Kat Ennp&rnoev tlg EE aùtõv vopiKds 
[Ék]xepó&G mv adröv &6&okoAe, nota EvroAn neyaan Ev tõ vöu@; 6 SE 
einev npóg adtév’ åyanńosıç kóptov Tov Dev cov Ev SAQ TH Kapdig cou 
Kai év Ay tH vurn oov kai év SAN TH toxói cov, Kal tóv mio Gov OK 
oeavtóv); vgl. FULLER, “Doppelgebot“, 322. Mit anderen Worten, sie besteht im 
wesentlichen aus einer Frage und der Antwort mit zwei Bibelzitaten; ob sie auf 
den “historischen“ Jesus zurückgeht, muß bezweifelt werden. 
BURCHARD, “Liebesgebot“, 51f. Vgl. dazu auch BORNKAMM, “Doppelgebot“, in: 
Studien, 85-93 (vgl. dazu BURCHARD, o.c., 41, Anm. 5) und FULLER, o.c., 329. 
BURCHARD, oc, 55ff. Die Bestimmung des Sitzes im Leben der z.B. markini- 
schen Redaktion des Doppelgebotes der Liebe (aber auch der des Matthäus und 
des Lukas) hängt aber entschieden von der Interpretation der singulären (und 
eschatologisch oder gar apokalyptisch anmutenden) Formulierung “Du bist nicht 
weit von der Kónigsherrschaft Gottes entfernt", ab (vgl. BURCHARD, o.c., 57f.). 
Dasselbe gilt für die polemisch unterfütterte Paränese in der lukanischen Fassung 
(ebd., 59). 
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durch ihn in die christliche Überlieferung gckommen "8 Über “Q“ und 
das hellenistische Judenchristentum des Jerusalemer Stephanuskreises 
dürfte sie dann in die Evangelien gelangt sein.” 

Im Rahmen der markinischen Redaktion ist es jedoch Christus, der 
mit seiner Vollmacht die beiden Gebote als erste und einander gleich- 
wertige bezeichnet, und daher dem Schriftgelehrten bescheinigen kann, 
daß er verständig geantwortet habe und nicht ferne von dem Baoueia 
tod BeoÖ sei. 

Darüber hinaus werden in Mk 12,28—34 die Streitgespräche beendet, 
die in Mk 2,1-3,6 begonnen hatten, und wird auch mit der “Königs- 
herrschaft Gottes“ der Bogen zum Anfang des Evangeliums in Mk 1,15 
gespannt. 


VIL2.3.2. Lukas 


In der Lukasparallele Lk 10,25-37 fragt ein Schriftgelehrter Jesus nicht 
mehr, was das erste Gebot von allen sei, sondern, was er tun solle, um 
das ewige Leben zu ererben. Jesus antwortet auch hier mit dem Dop- 
pelgebot der Liebe (Deut 6,5 und Lev 19,18). 

Auf die Frage des Schriftgelehrten, wer denn der "Nächste" sei, 
antwortet Jesus mit dem Gleichnis des barmherzigen Samaritaners, 
dem der Schriftgelehrte die Antwort auf seine Frage entnehmen soll: 
der Nächste ist immer derjenige, dem man Barmherzigkeit erweisen 
kann, d.h. dem man selber zum Nächsten wird. 

Die von Markus abhängige und (ebenfalls) kultkritische Perikope 
weist folgende Besonderheiten auf. Erstens geht es hier um die Frage 
nach dem ewigen Leben, die Christus mit den Worten, “Tue das, so 
wirst du leben“ (Lev 18,5), aufgrund des Gesetzes beantwortet. Und 
zweitens wird in dem Gleichnis des barmherzigen Samaritaners (in 
Analogie zur “Goldenen Regel“) ausgeführt, wie das Gesetz als Aus- 
druck des Willens Gottes im täglichen Leben konkretisiert werden 
kann.” 


55 Ebd., 61f. Es muß aber trotz aller Gemeinsamkeiten die Frage gestellt werden, 
wo genau die Unterschiede zwischen einer jüdischen und einer christlichen Deu- 
tung des Liebesgebotes liegen. Weitere Belege für den Sitz im Leben des 
Nächstenliebegebotes in den synoptischen Evangelien finden sich in Lk 6,32-35 
und Mt 19,19; auch hier geht es um die Predigt Jesu von der kommenden Got- 
tesherrschaft. 

# Vgl. PESCH, Markusevangelium II, 244; auf den "historischen" Jesus dürfte sie 
als ipsissimum verbum zwar nicht zurückzuführen sein, als seine ipsissima in- 
tentio jedoch schon. ` ` 

5 Hier fällt zunächst die Übereinstimmung mit der zeitgenóssisch-jüdischen Deu- 
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Dabei wird die Frage, wer denn als Nächster geliebt werden soll, so 
beantwortet, daß immer derjenige, der liebt, Nächster ist. Der Nächste 
ist also in dem Sinne kein Objekt, das man lieben kann, sondern der 
Nächste wird hier definiert als der als Subjekt Liebende. 

Die theologische Begründung dazu ist, daß auch Gott, der Grund 
unserer Liebe überhaupt, von sich aus liebt, und zwar alle Menschen 
ohne Unterschied. 

Dabei denkt Lukas in Begriffen einer weltumfassenden Kirche und 
will mit dem nur bei ihm vorkommenden Gleichnis des barmherzigen 
Samaritaners zeigen, daß "religióse" Schranken zwischen Juden und 
Heiden keine Geltung mehr haben, wenn es um die eine Kirche Jesu 
Christi geht. Der Evangelist versteht dies von seiner heilsgeschichtli- 
chen Perspektive aus und betont dabei die ethische Verantwortung der 
Kirche bis zur Wiederkunft Christi. 

So wird dann auch in Lk 6,32-35 auf diese “Imitatio Dei“ hinge- 
wiesen, wenn die folgende Begründung des Nächstenliebegebotes ge- 
geben wird: “Vielmehr, liebet eure Feinde und tut Gutes und leiht Geld 
aus ohne auf etwas zu hoffen; und euer Lohn wird groß sein, und ihr 
werdet Kinder des Höchsten sein, denn er ist gut zu den Undankbaren 
und Bösen.“ 

Nicht nur die “religiösen‘‘ Schranken zwischen Juden und Heiden, 
sondern auch die politischen und sozialen zwischen Freunden und 
Feinden oder Reichen und Armen erscheinen als vollkommen belang- 
los, wenn es um die kommende Herrschaft Gottes geht. Die 
Náchstenliebe dürfte sogar einen Schritt in die Richtung dieser Herr- 
schaft darstellen, einen Grund mehr, den Nächsten von ganzem Herzen 
zu lieben.” 


VII.2.3.3. Matthdus 


In Mt 22,34—40 findet sich die dritte Version desselben Streitgesprüches 
zwischen Jesus und einem Schriftgelehrten (oder Pharisäer?), jetzt al- 
lerdings stark gekürzt. Auf die Frage, was das größte Gebot in der Tora 


tung des Nächstenliebegebots als das Erweisen von Barmherzigkeit auf (weil 
auch Gott sich dem Menschen gegenüber als barmherzig erwiesen hat), dennoch 
endet die Perikope damit, daß Jesus zu dem Schriftgelehrten spricht. “Gehe hin 
und tue du ebenso“ (Lk 10,37). D.h., hier wird auf das Nachahmen (des Sama- 
ritaners) angespielt. Denn es ist erst die Autoritat Christi, mit der denjenigen, die 
ihm folgen, das Gebot der Nachstenliebe gegeben wird, und zwar mit der bereits 
in Lk 10,28 formulierten Begründung: “Tue dies und du wirst leben", zwar eine 
Anspielung an Lev 18,5, aber auch hier im Munde Jesu. 
5! Vgl. ausführlicher bei OEGEMA, "Gebot". 
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sei, antwortet Jesus auch hier mit Deut 6,5 und Lev 19,18b, fügt aber 
hinzu: “An diesen zwei Geboten hängen das ganze Gesetz und die 
Propheten.“ 

Sie sind nicht nur die größten Gebote in einer Reihe weiterer Gebote 
innerhalb des Gesetzes, sondern das ganze Gesetz ist abhängig von 
ihnen, ja, sie sind zum christlichen Proprium schlechthin geworden.” 

Bei Matthäus geht es, stärker als bei Markus und bei Lukas, um die 
Auseinandersetzung mit dem Judentum; Jesus ist nicht nur die Erfül- 
lung der Tora, sondern erscheint auch als alleiniger Ausleger des Wil- 
lens Gottes. 

Daher heißt es in Mt 5,43: "Ihr habt gehört, daB gesagt ist: 'Du sollst 
deinen Nächsten lieben (und deinen Feind hassen)’. Ich aber sage euch: 
Liebet eure Feinde, usw..'? 

Hier wird der Begriff des "Nächsten" auf den Feind, gemeint ist hier 
der politische Feind. "7 ausgedehnt. 

Interessanterweise ist dann die in Mt 5,48 gebotene theologische 
Begründung der Nächstenliebe und der Feindesliebe (von Mt 5,43ff.) 
die der /mitatio Dei: “Seid ihr darum vollkommen, wie euer Vater im 
Himmel vollkommen ist.“ 

Dennoch muß der Vers ins rechte Licht gerückt werden, denn es ist 
Christus selber, der dies sagt (und nicht Moses wie in Lev 19,2). Die 
theologische Begründung der Motivation der Imitatio Dei liegt also in 
der Autorität Jesu Christi, in dem selbst die Schrift zur Erfüllung ge- 
langt ist. 

Letztendlich geht es Matthäus (sowie den anderen Evangelisten) 
auch bei der Frage nach der Nächstenliebe um die Nachfolge Christi.” 
So wird in Mt 19,19 auf die Frage des reichen Jünglings, was er Gutes 
tun soll, um das ewige Leben zu erhalten, das Gebot der Nächstenliebe 
in einer Reihe von sechs Geboten aufgezählt. 

Als der Jüngling antwortet, daß er dies alles bereits erfüllt habe, sagt 
Jesus zu ihm, daß er, erst wenn er alles verkaufe, was er habe und den 
Armen gebe, einen Schatz im Himmel haben werde, und ihm nachfol- 
gen solle (Mt 19,16—26). 


52 Hier, wie bei Mk und Lk, handelt es sich um ein Beispiel der auch im helleni- 
stischen Judentum bekannten “Summe der Tora.“ 

5 Und weiter: “Segnet, die euch fluchen, tut wohl denen, die euch hassen), bittet 
für die, die euch (beleidigen und) verfolgen, auf daß ihr Kinder eures Vaters im 
Himmel seid.“ Vgl. zu einer neuen Deutung dieses Wortes HOFIUS, “Nächstenlie- 
be“, 102ff. 

55 Vgl. dazu u.a. GNILKA, Matthäusevangelium 1, 256ff. 

55 Zur Nachfolge und Nachahmung im Neuen Testament, vgl. HENGEL, Nachfolge , 
4iff. und BETZ, Nachfolge , 5ff.137ff. 
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Mit anderen Worten, die Liebe zum Nächsten ist auch ohne die 
Nachfolge Christi möglich, ohne Nächstenliebe ist Nachfolge Christi 
aber nicht denkbar.” 


V1L2.3.4. Paulus 


Bei Paulus steht die Nächstenliebe ganz im Zeichen der Heiligung 
(Sanctificatio), die nach K. BARTH unzertrennlich mit der Rechtferti- 
gung (Justificatio) des Menschen verbunden ist.” 

In Róm 13,9 und Gal 5,14 beruft sich Paulus auf das Gebot der 
Nächstenliebe nach Lev 19,18, wenn er beschreibt, wie die “Freiheit in 
Christus“ im taglichen Leben gestaltet werden soll: Der Umgang der 
Christen unter- und miteinander soll durch die Liebe geprágt sein (vgl. 
Gal 5,13-15), denn die Liebe ist die “Erfüllung der Tora“ (1Afjpopia 
vópov 7| ayánn; Róm 13,10). 

Fragt man nach der traditionsgeschichtlichen Herkunft der paulini- 
schen Deutung des Nächstenliebegebotes, dann muß zunächst auf die 
Übereinstimmungen mit der antik-jüdischen Interpretation hingewiesen 
werden, und zwar 1) weil Paulus mit seiner Deutung in der Tradition 
der Schriften des (überwiegend) hellenistischen Judentums steht, 2) er 
Lev 19,18b mit verschiedenen Dekalogsätzen verbindet und 3) er die 
Ethik unter einen zentralen Begriff, hier die óry&rr, subsummiert.*? 

Dennoch gibt es nach O. WISCHMEYER, deren Position hier zusam- 
mengefaßt wurde, auch einen wichtigen Unterschied zur jüdisch-hel- 
lenistischen Ethik: Von der paulinischen Theologie aus gesehen ist: 
“Die om [...] die Erfüllung des vöuog im Sinne der Aufhebung des 
vópoc",? mit anderen Worten, sie basiert direkt auf dem paulinischen 
Gesetzesverständnis und damit auf der Rechtfertigungslehre des Pau- 
lus.© 


56 Insgesamt kann aufgrund der drei synoptischen Versionen des Doppelgebotes 
kaum beantwortet werden, was der "historische" Jesus selber gesagt haben kónn- 
te, denn es ist "Gemeinde-Theologie", die hier geboten wird. Somit können wir, 
was die synoptischen Evangelien betrifft, festhalten, daß Jesus zwar nicht der 
erste Mensch war, der der Menschheit lehrte, jeden Menschen zu lieben, denn 
dies wurde bereits in der alttestamentlich-jüdischen Welt, in der er lebte, gelehrt, 
sondern er war der Erste, der lehrte, ihm nachzufolgen, und zwar auch im Gebot 
der Nächstenliebe, denn erst in der Nachfolge Christi wird das Nächstenliebe- 
gebot zum neuen Gebot. 

57 Vgl. BARTH, Dogmatik IV/2, 565ff. 

5 Sowie 4) er die Ethik überwiegend als soziale Ethik definiert und 5) er die 
é&y&mm auch inhaltlich gemäß der jüdisch-hellenistischen Ethik bestimmt; so 
nach WISCHMEYER, o.c., 181f. 

9 O.C., 185. 

$' Was das paulinische Gesetzesverstandnis betrifft, gibt es eine ganze Reihe un- 
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Dabei ist nicht (mehr) von der Sinai-Tora und den Geboten (Mit- 
zwot) die Rede (die nach Paulus als Weg zur Gerechtigkeit ihre Giil- 
tigkeit verloren haben), sondern von dem eigentlichen Sinn der Tora, 
den der Christ tut, weil er in Christus gerechtfertigt ist. 

Der Christ liebt den Nächsten also nicht wie im Judentum im Sinne 
der Imitatio Dei, oder weil der Nächste nach dem Ebenbild Gottes 
erschaffen wurde, und auch nicht (wie im Heidentum bzw. in der Vul- 
gärethik), weil er ein guter Mensch sein möchte, sondern er liebt den 
Nächsten, weil er an Christus glaubt, der ihn geliebt und gerechtfertigt 
hat, und der ihn zur Nachahmung aufgerufen hat.°! 

Denn, auch wenn das Gebot der Nächstenliebe an sich den biblischen 
Schriften entstammt und über die jüdisch-hellenistische Deutung zu 
Paulus gelangt sein dürfte, so stellt es für die Christen doch ein neues 
Gebot dar, insofern sie aufgerufen sind, in der Liebe zum Nächsten 
ihren Bund mit Christus zum Ausdruck zu bringen. TH. SÖDING for- 
muliert es folgendermaßen: 


“Das im Liebesgebot erfüllte ist das durch Christus eschatologisch neu ge- 
schaffene und damit zu sich selbst gebrachte Gesetz, das mit dem Sinai- 
Gesetz in einer paradoxen Beziehung von Identität und Gegensätzlichkeit 
steht. Daß das Gesetz im Liebesgebot erfüllt wird, erklärt sich daraus, daß 
die Agape Gottes, die in Christus die Befreiung der Glaubenden initiiert, 
durch die Nächstenliebe in den kommunikativen Beziehungen der Glauben- 
den zum Ausdruck kommen will. Das Gesetz im Liebesgebot erfüllen kann 
infolgedessen nur der, in dem Christus durch den Geist lebendig ist." 


Des weiteren gilt das Gebot der Nächstenliebe zwar für alle Menschen, 
ist aber insofern kein eigentlich universales und allgemein-menschli- 
ches Gebot, als es nur für die Christen Geltung hat. Zunächst sagt 
Sóding: 


"Die Agape hat (ebenso wie der Glaube und die Hoffnung) grundlegend den 
Charakter einer Antwort auf das Grundgeschehen des Todes und der Aufer- 
weckung Jesu, das im Evangelium verkündet wird. Darin trágt sie entschei- 
dend zur Realisierung des Heilswillens Gottes bei, der durch Jesus Christus 


terschiedlicher Interpretationen, auf die hier nicht eingegangen werden kann (vgl. 
OEGEMA, “Römer 10,4“, 229ff.). Nur soviel sei gesagt, daß es z.B. in Róm 10,4 
auch möglich ist, von Christus als dem "Sinn", dem "Ziel" oder der “Vollen- 
dung“ des Gesetzes statt von dessen “Ende“ zu reden. Jedenfalls gilt das Gebot 
der Nächstenliebe für “diejenigen, die in Christus sind“, und stellt im Grunde 
genommen den Aufruf zur Nachahmung Christi, zur "Imitatio Christi^ dar: So 
wie Christus uns geliebt hat, sollen wir auch den Nächsten lieben. 

H Vgl. zum Gebot der Nächstenliebe bei Paulus auch Róm 15,2 und Eph 4,25. 

9 Vgl. SODING, Liebesgebot , 209. 
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im Vorgriff auf die eschatologische Vollendung bereits die geschichtliche 
Gegenwart bestimmen will. Daß dies nur möglich ist, weil die Liebe (ebenso 
wie der Glaube und die Hoffnung) ganz von Gottes Gnadenmacht bestimmt 
wird und gerade deshalb die freie und verantwortliche Praxis und Entschei- 
dung der Glaubenden ist, entspricht dem Grundansatz der paulinischen So- 
teriologie, der schon in der Erwählungstheologie [...], besonders scharf aber 
in der Kreuzestheologie und der Rechtfertigungslehre ausgearbeitet wird. 
Die Liebe zum Nächsten ist deshalb ganz die Haltung und Praxis der zur 
Freiheit befreiten und für ihr Handeln verantwortlichen Menschen (Gal 5,1) 
— freilich allein deshalb, weil sie im Grunde ein Machterweis der Liebe 
Gottes ist, der durch Christus die Glaubenden zur Liebe bewegt "27 


Denn die Liebe zum Nächsten gehört zur Sanctificatio und ist in ge- 
wisser Weise auch Imitatio Christi des aus der Justificatio lebenden 
Christen. Ein letztes Beispiel aus dem Neuen Testament findet sich im 
Jakobusbrief, hier in der Übernahme hellenistisch-jüdischer Traditionen 
des Nächstenliebegebotes ohne spezifisch christliche Deutung. In Jak 
2,1-8 wird betont, daß man das Nächstenliebegebot ohne Ansehen der 
Person tun soll, wie es im vöuog Bacıkıkög zum Ausdruck gebracht 
und z.B. in der Bindung Isaaks ersichtlich wird.“ Das hier angeführte 
Beispiel von Abraham, der aufgrund seiner Bereitschaft, Isaak zu op- 
fern, “Freund Gottes‘ genannt wird, zeigt, daß das ganze menschliche 
Handeln, einschließlich der Nächstenliebe, in seiner Liebe zu Gott ru- 
hen soll (vgl. auch Jak 4,12); d.h. also, es handelt sich um ein Beispiel 
der Imitatio Dei. 


VII.2.3.5. Frühkatholische Schriften 


Ein Blick in die apostolische, apokryphe® und apologetische Litera- 
tur bis zur Mitte des 2. Jh.s n.Chr. zeigt (was das Gebot der 


D So SÖDING, Liebesgebot , 270. 

6 Vgl. auch BURCHARD, “Nächstenliebegebot“, in: BLUM, Bibel, 517ff. 

6 In Did 1,2 wird der Weg zum Leben (im Gegensatz zum Weg zum Tod) wie folgt 
definiert: “Erstens, du sollst den Gott lieben, der dich erschaffen hat, zweitens, 
deinen nächsten (sollst du lieben) wie dich selbst.“ Und als Erklärung wird die 
negative Formulierung der goldenen Regel hinzugefügt: “Alles, was du nicht 
willst, daß dir geschieht, tue du es (auch) einem anderen nicht an.“ Abgesehen 
von der Begründung des ersten Gebots (Gott hat dich erschaffen), fehlt eine 
theologische Begründung für das Gebot der Nächstenliebe, es sei denn, daß man 
die Erklärung des Doppelgebots der Liebe als eine implizite Berufung auf die 
Lehre Jesu verstehen darf. Obwohl Christus in dem engeren Zusammenhang von 
Did 1,2 nicht erwähnt wird, dürften die Worte “Liebe diejenigen, die dich has- 
sen“ (und du wirst keine Feinde haben) wohl auf Jesus zurückgehen. 

% Im ThomEv 25 ist folgendes Logion Jesu überliefert worden: “Liebe deinen 
Nächsten/Bruder wie deine (eigene) Seele und beschütze/bewahre ihn wie deinen 
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Nächstenliebe anbelangt) eine weitgehende Übereinstimmung mit den 
Evangelien und mit Paulus, mit Ausnahme von Justin. 


VII.2.3.6. Justin 


In Justins “Dialog mit dem Juden Trypho“ findet sich nämlich ein frü- 
hes Beispiel der Geschichte der antijüdischen Deutung des Gebotes der 
Nächstenliebe, auf die am Anfang eingegangen wurde. In 93,3-4 heißt 
es, daß man zwar alle Menschen lieben soll, aber die Juden sind dabei 
auszuschließen: 


“Für den Menschen ist aber eben derjenige der Nächste, welcher gleich ihm 
empfindet und denkt, das ist der Mensch. Wer nun — wie der Logos sagt — 
Gott, den Herrn, liebt aus ganzem Herzen und mit ganzer Kraft und den 
Nächsten wie sich selbst, wessen Religion ganz in dem zweifachen Dienste, 
des Gottes und der Menschen, aufgeht, der dürfte wohl wahrhaft gerecht 
sein. Ihr aber [i.e. die Juden] habt niemals gezeigt, daß ihr Freundschaft oder 
Liebe zu Gott, den Propheten und euch selbst habt. [...] Im Gegenteil, es ist 
klar erwiesen, daB ihr jederzeit Gótzendiener waret und die Gerechten ge- 
tótet habt, daB ihr sogar an Christus Hand angelegt habt und noch heute in 
euren Sünden verharrt, daß ihr gerade diejenigen verflucht, welche bewie- 
sen, daß der von euch gekreuzigte Jesus der Christus ist." 


Somit sind nach Justin die Juden als Objekt der christlichen 
Nüchstenliebe ausgeschlossen. 


VIL2.3.7. Schlufffolgerung: Zur theologischen Begründung des 
Nächstenliebegebotes im Urchristentum: die Imitatio Christi 


Kommen wir zum Schluß: In den Evangelien wird das Gebot der 
Nächstenliebe in Jesu Predigt von der kommenden Gottesherrschaft 


Augapfel.“ 

6 In Polykarps Brief zu den Philippern 3,3 beantwortet Polykarp die Frage der 
Philipper, was denn “Gerechtigkeit“ sei, indem er auf den Glauben, den der 
Apostel Paulus in seiner Lehre und seinen Briefen erklärt und verkündigt hat, 
hinweist. Er sagt dann über den "Glauben", daß “er (...) unser aller Mutter (ist), 
dem die Hoffnung folgt und die Liebe zu Gott, Christus und dem Nächsten 
vorangeht" (vgl. auch Gal 4,26). Die Aussage Polykarps ist deswegen von Be- 
deutung, weil sie uns auf die paulinische Trias “Glauben, Hoffnung, Liebe‘ auf- 
merksam macht. Vgl. auch noch die Verbindung des Doppelgebotes der Liebe 
mit der “Goldenen Regel“ in ConstAp VII 2,1. 

8 Übersetzung nach HAEUSER, Philosophen , 154f. Diese antijüdische Deutung des 
Nächstenliebegebotes, wie sie in der Kritik von K. HAACKER klar ausgesprochen 
(vgl. Kap. I), setzte schon früh ein; für die Geschichte der jüdisch-christlichen 
Beziehung war sie, milde gesagt, verhängnisvoll. 

© Auch wenn mit Hilfe der traditions- und redaktionsgeschichtlichen Methoden 
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und in seinem Aufruf zur Nachfolge eingebettet. Es ist ein Zeichen der 
kommenden Gottesherrschaft, das mit der Nachfolge Christi beginnt, 
und wird von Christus selber als dem bevollmächtigten Ausleger der 
Tora gelehrt. 

Bei Paulus liegt der Schwerpunkt in dem Zusammenhang zwischen 
der Heiligung und der Rechtfertigung, und die Liebe derjenigen, die in 
Christus gerechtfertigt sind, stellt einen Aufruf zur Heiligung und da- 
mit letztendlich auch zur Nachahmung Christi dar, denn die Liebe ist 
die Erfüllung der Tora. 

Sowohl in den Evangelien als auch bei Paulus ist es Christus selber, 
der mit seiner Liebe ein Zeichen, das Zeichen des Kreuzes, gesetzt 
hat.” 

Fragen wir nach den Übereinstimmungen und Unterschieden zwi- 
schen den behandelten antik-jüdischen und ur-christlichen Auslegun- 
gen des Gebotes der Nächstenliebe, dann muß zunächst festgestellt 
werden, daß sich die Deutungen in Texten des hellenistischen Juden- 
tums, v.a. in den Testamenten der Zwölf Patriarchen, und in den syn- 
optischen Evangelien in einem Punkt kaum voneinander unterscheiden, 
nämlich in der theologischen Begründung der Imitatio Dei. 

Dennoch gibt es andere wichtige Unterschiede: 

— die explizite Einbindung des Nächstenliebegebotes in das 

Doppelgebot der Liebe 

— das Gebot der Nächstenliebe als “Summe der Tora“ und die 

Agape als deren Erfüllung 

— und zum Schluß der Zusammenhang zwischen Nächstenliebe und 

Nachfolge und Nachahmung Christi. 

Wir haben es hier mit Kontinuität und Diskontinuität im jüdisch- 
christlichen Erbe zu tun, d.h. sowohl mit einer Weiterführung der alt- 
testamentlich-jüdischen Ethik, als auch mit einer Neuinterpretation des 
Gebotes der Nächstenliebe als christliches Proprium schlechthin. 


plausibel gemacht werden kann, daß der Ursprung der urchristlichen Auslegung 
des Nächstenliebegebots, v.a. in den synoptischen Evangelien, bei Paulus und im 
Jakobusbrief im hellenistischen Judentum gesucht werden soll, stellt sich trotz- 
dem die Frage, was das spezifisch Christliche in der Jesusüberlieferung darstellt; 
und dies ist m.E. die Imitatio Christi und nicht die Imitatio Dei. 

1 Für die christliche (weil neutestamentliche) Ethik ist daher die Sanctificatio ohne 
die Justificatio nicht denkbar. 
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VIL3. Allgemeine Schlußfolgerungen 


Fassen wir unsere Beobachtungen zu den antik-jüdischen und ur-christ- 
lichen Auslegungen des Nächstenliebegebotes zusammen, dann ist zu- 
nächst festzuhalten, daß nicht alle Texte unter einen Nenner zu bringen 
waren. Dafür waren sie manchmal zu unterschiedlich und spiegeln nur 
das vielfältige Judentum und Christentum der Antike wieder. Anson- 
sten lassen sich schon einige allgemeine Schlüsse ziehen: 

1) In der Frage, wer denn der Nächste sei, gibt es keine gravierenden 
Unterschiede zwischen den jüdischen und den christlichen Auslegun- 
gen von Lev 19,18b; auch konnte in beiden Traditionen das Gebot der 
Nächstenliebe als zweites Gebot des Doppelgebotes der Liebe, als die 
“Summe der Tora“ oder die “Goldene Regel“, verstanden werden. So 
spiegelt Paulus in Röm 13,9 und Gal 5,14 die gängige Auslegung sei- 
ner Zeit wider, und es steht außer Frage, daß das "Gesetz", zusammen- 
gefaßt im Doppelgebot und spezifiziert in den noachitischen Geboten, 
auch für die Christen aus den Heidenvölkern gilt. 

2) Es hat sich ebenfalls gezeigt, daß das alte Paradigma, in dem das 
Judentum als Kontrastbild zum Christentum dienen soll, zu den Deu- 
tungen des Nächstenliebegebots wenig beigetragen hat. Denn es geht 
nicht darum nachzuweisen, daß der Christ (bzw. der Jude) der bessere 
Mensch sei, sondern worauf sein Handeln beruht. Der Christ (bzw. der 
Jude) richtet sein Leben nicht nach dem Gebot der Nächstenliebe, weil 
er ein guter Mensch sein möchte, sondern weil er an Christus (bzw. an 
Gott) glaubt. Statt von Partikularismus versus Universalismus zu spre- 
chen, bietet sich die Unterscheidung in Imitatio Dei und Imitatio Chri- 
sti als Alternative an. Denn für Judentum und Christentum gilt 
gleichermaßen: Gott ist ein Gott der Liebe und ruft uns zur Nachah- 
mung auf. 

3) Aufgrund der Anerkennung der Eigenständigkeit des Judentums 
stellt sich heraus, daß das jüdisch verstandene Gebot der Nächstenliebe 
in seinem angeblichen Partikularismus keine Vorstufe des christlich 
verstandenen Nächstenliebegebots darstellt, sondern im Rahmen der 
jüdischen Theologumena verstanden werden soll: Im Rahmen des Bun- 
des zwischen Gott und seinem Volk erinnert das Gebot der Nächstenlie- 
be daran (und ermahnt auch, es so wahrzunehmen), daß jeder Mensch 
nach dem Ebenbild Gottes erschaffen wurde, und daß daher die Liebe 
zum Nächsten mit der Liebe zu Gott gleichgestellt werden kann. 

4) Nach der christlichen Deutung entstammt das Gebot der 
Nächstenliebe zwar der hebräischen Bibel, ist aber als Gebot Christi 
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umgedeutet worden” und gilt fiir jeden, der in den “Bund“ mit Christus 
eingetreten ist. Darin unterscheidet es sich von dem jiidisch verstan- 
denen Gebot der Nächstenliebe, d.h. nicht daß der Christ mehr als der 
Jude lieben würde, sondern daß der Jude von seinem Bund mit Gott 
und der Christ von seinem Bund mit Christus her liebt. 

5) Das Judentum als Frage an die Kirche” ermahnt uns immer wie- 
der, daran zu denken, daß das Gebot der Nächstenliebe der Tora ent- 
stammt und nur auf diesem Hintergrund verstanden werden kann, daß 
es ohne den Bund mit Gott ins Leere geht, und daß unser Bund mit 
Christus auf dem Bund zwischen Gott und seinem Volk gründet bzw. 
daraus erwachsen ist. 

Wenn wir uns zum Schluß jetzt K.H. MISKOTTE zuwenden, sehen 
wir, daß das christlich verstandene Gebot der Nächstenliebe nichts an- 
deres ist als der Aufruf zur Heiligung des Lebens in Christus , und zwar 
nicht im Kontrast, sondern analog zu dem jüdisch verstandenen 
Nächstenliebegebot (nach Lev 19,18b). Im Alten Testament als Teil des 
Heiligkeitsgesetzes Lev 17-26 im Rahmen des Bundes zwischen Gott 
und Israel, im Neuen Testament als Aufruf zur Heiligung in dem Bund 
zwischen Christus und dem dazugewonnenen Volk.” 

So lassen sich m.E. (trotz der fiir die Reformation entscheidenden 
Einheit zwischen dem Alten und dem Neuen Testament) nicht nur eine 
Kontinuität, sondern auch eine Diskontinuität feststellen, ohne daß da- 
bei das Judentum als (Vorstufe des oder) Kontrastbild zum Christentum 
herangezogen werden miiBte.” 

Die Kontinuität bzw. die Ubereinstimmungen gründen darauf, daß 
wir das Alte und das Neue Testament als ein Buch, als ein und dieselbe 
Offenbarung Gottes lesen.” 

Die Diskontinuität bzw. die Unterschiede beruhen darauf, daB wir 
die ganze Schrift nur durch die Brille des Neuen Testamentes und der 
Offenbarung Jesu Christi verstehen kónnen."* 


TT Vgl. v.a. Joh 13,34f. und dazu DIETZFELBINGER, "Aspekte", in: CANCIK; LICH- 
TENBERGER; SCHÄFER, Geschichte III, 203ff., v.a. 209ff. 

7 Vgl. Kap. I. 

™ Das hinzugewonnene Volk der Christen steht zwar ebenfalls in dieser bibischen 
Tradition, aber mit dem Unterschied, daB diejenigen, die in Christus sind, durch 
seinen Tod und seine Auferstehung gerechtfertigt wurden. Aus christlicher Sicht 
kommt somit die Sanctificatio nach der Justificatio . 

74 Vgl. Kap. I. 

75 Die Kontinuität gründet auf einer gewissen Analogie zwischen beiden Glaubens- 
weisen, die mit den Begriffen Imitatio Dei und Imitatio Christi nur ungenügend 
zum Ausdruck gebracht werden kann. 

% Die Diskontinuität basiert auf der biblischen Hermeneutik, die besagt, daß Chri- 
stus die Mitte der ganzen Schrift ist. 
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Was nun dieses paradoxe Verhältnis zwischen Kontinuität und Dis- 
kontinuität im Blick auf den Nächsten betrifft, bringt K.H. MISKOTTE 
zum Ausdruck: 


“Wie wir Gottes Allgegenwart von seiner besonderen Präsenz aus verstehen 
müssen [..]" — so können wir die allgemeinen Methoden zu wirklichem 
Verstehen des Nächsten nur aus dem Hören des Wortes lernen, nur aus der 
Offenheit für diesen göttlichen Nächsten, für die Majestät, die uns in seiner 
Offenbarung, in der Menschwerdung zum Nächsten geworden ist. 
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1. Makkabäer 89 42 
7,21 257 
2,52 95; 139; 148, 157; 13,15 258 
159-160 25,11 95; 139 
2,59 95; 139 31,15 257 
14,41 236 35,24 95; 139 
44,19-21 95; 139 
2. Makkabäer 
Zusätze zu Daniel 
2,19-23 44; 45 
2,21 36; 44; 45 3,34-36 (LXX) 140-142; 146 


6,23 36 
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III. Qumran-Schriften 


Genesis Apokryphon 


1QGenApokr XX1,8 66 


Pesher zu Habakuk 


1QpHab VII:16 110; 112 


1QpHab VIII:1-3 110 


Pesher zu Nahum 


4Q169pNah 3-4 I 4-9 101-102 


Fragmente der Psalmen Josuas 


4Q378 140 
4Q379 140 
Fragmente 

4QEne 181 
4QEnastr b 181 
5Q22 140 


Damaskusschrift (CD) 


3,1-4 140; 148 
32 140 
6,2 258 
6,2-3 258 
6,5 258 
6,20-7,1 258 
6,20ff. 263 
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12,11 140 
16,6 140 
Tempelrolle 


11Q19 64,6-13 102 


11Q19 64,12 70; 101-102 


IV. Philo und Josephus 


Philo 


De Abr XLV 

De Congr XVI 

De Congr XVI § 86 
De Migr VIII §§ 39f. 
De Migr IX 


De Migr IX §§ 43-44.46 
De Migr IX § 44 

De Migr IX §§ 44-45 

De Migr IX §§ 44ff. 

De Migr IX § 45 

De Migr IX §§ 46ff. 

De Migr XXI §§ 118-123 
De Mut XXXV 

De Mut XXXV § 186-192 
De Post VIII 

De Post IX 

De Sobr XI §§ 55-56 

De Sobr XI § 56 

In Flacc 54 

Leg HI:viii 

Leg IH:Ixxxi 


Leg III:Ixxxi §§ 228-229 
Quaest in Gen III $ 45 

Quis Rerum XVIH 

Quis Rerum XVIII $$ 90-93 


60; 150 
62 

95 

83; 151 
60; 83- 
84; 93; 
151 

83 
150-151 
140; 150 
89 

151 

83; 151 
74-15 
60; 150 


Spec Leg I § 345 


Josephus 


Ant XIII $8 297.408 
Ant X § 51 

Ant XIX $ 349 

Bell IV § 298 

Vita 10-12 
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228 
Baruchapokalypse (gr) 


10,15. 181-182 

42 

42 4. Esra 

42 

42 3,15 82 

43 5,41f. 199 
5,55 226 
13,16-24 199 


V. Pseudepigraphen 


1. Henoch{äth) 


Abrahamapokalypse 
60,6 95; 139 
1-8 151 
8f. 148 
9-13 151 2. Henoch(slav) 
9,5 151 
9,6 141; 151-152; 160 8,1 181 
10,6 140-141; 151-152; 17,1 182 
160 312 181-182 
42,3 181-182 
52,9 42 
Leben Adams und Evas 65,10 181 
66,8 181 
25,3 181 
3. Henoch(gr) 
Aristeasbrief 
32,3 181 
$8 139f.234 95; 139 
$ 207 143; 231; 255-256; 
263 Jubiläen 
7,20 257 
Baruchapokalypse (syr) 11 151 
11,16 95 
15,4 226 11,16ff. 139 
57,2 95; 139 14 148 


17,17 148 
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18 148 
19,7 147 
19,8-9 147 Testamente der XII Patriarchen 
19,9 140; 147-148; 159 
20,2 257 TestBen 4,3 260 
23,20 95 TestDan 5 ‚3 143; 232; 260 
24,11 95 TestIss 5,2 143; 232; 259 
30,20-21 147; 149 TestIss 5-6 185 
30,20-21 (ath) 141 Testlss 7,6 259 
36 257 TestLevi 3,8 182 
36,4 257; 263 TestSeb 5,1 232; 260 
TestSim 4,6 259-260 
Liber Antiquitatum Biblicarum (Pseudo- 
Philo) VI. Neues Testament 
VI:11ff. 148 
vm:3 79; 81 Matthäus 
XXIII 80 
XXIH:5 80-81 1,1.2.17 155 
XXIIE6-8 81 5,43 21; 232; 260; 268 
XXXII: 1-4 148 5,43-47 22 
5,43ff. 268 
5,48 268 
Mosesapokalypse 7,12 143; 231; 256 
8,11 155 
37,5 181-182 11,12 179 
40,1 181 12,19 179 
13,19 179 
19,16-22 232; 268 
Sibyllinen 19,19 266; 268 
22,32 155 
2,334-338 182 22,34-40 143; 232; 265; 267 
Markus 
Testament Abrahams 
1,14-15 264 
1,1 141; 152 1,15 266 
2,2 140-141; 152 2,1-3,6 266 
8,2 140-141; 152 5,42 184 
10-15 185 7,3.5 42 
13,1 152 11-13 265 


13,6 152 12,26 155 


12,28-34 
12,29-31 
13 
13,1ff. 


Lukas 


1,21 
1,22 
1,55 
1,55.73 
1,46-55 
2,7-11 
2,4 
2,32 
3,8 
3,34 
4,16-19 
5,26 
6,15 
6,32-35 
10,25-37 
10,28 
10,37 
13,16 
13,28 
16,22-25.29-30 
19,9 
20,37 
23,43 
24,23 


Johannes 


6,15 
8,33.37.39 
8,52-53.56-58 
8,56-58 
10,12.28.29 
13,34f. 
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143; 232; 264; 266 
264 

107; 200 

210 


173 
173 
82 
156 
82 
82 
76 
173 
156 
155 
141 
184 
42 
266-267 
143; 232; 265-266 
267 
267 
156 
155 
155 
156 
155 
181 
173 


179 
156 
156 
158 
179 
275 


Apostelgeschichte 


1,13 
2,5.9ff. 14.22.29 
2,22 
3,3.13.25 
3,10 
3,12.25 
3,12-26 
3,17-21 
3,22-26 
3,25 
3,26 
5,30 
6,1 
7,1-53 
7,2-53 
7,2-8 
7,2ff. 
7,5 
7,17 
7,58 
8,39 
9,1f. 
9,3-9 
9,16 
921 
9,24-25 
9,26-30 
9,29 
10,10 
10,39 
11,5 
11,20 
13,15 
13,26 
15,1ff. 
15,5 
16,10-17 
16,37 
18,1-17 
18,9-10 
20,5-15 
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42 

77 

77 

156 

184 

77 

77 

77 

77 

61; 76-77 


2; 178 
173; 178 
178 

40 

174; 178 
184 

95; 139 
184 
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21,1-18 
21,20 
21,39 

22 

22,1-16 
22,1-16 
22,1-16.17-22 
22,1ff. 

22,3 
22,14-18.21 
22,17 
22,17-22 
22,17ff. 
22,28 

23,10 
26,12-19 
26,18 
26,19 
27,1-28,16 


Rómer 


1,1-4 
1,3f. 
1,15 
1,16-17 
1,17 
1,18 
2,1-3,8 
2,5 
2,12-29 
2,14-16 
2,17-18 
2,17-24 
2,18 
2,19-20 
3,9 
3,10-20 
3,19 
3,20 
3,21 
3,21-22.24-31 
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183 3,21ff. 
42 3,22.24-26 
2 3,22ff. 
184 3,23 
178 3,29-30 
184 3,31 
173 4 
178 4,1ff. 
2; 40 4,1-5 
184 4,1.16 
184 4,1-12 
178 4,1-16 
184 4,1-25 
2 4,2.3.9 
179 4,3 
173; 178 4,3.9 
178 4,6-8 
173 4,9-12 
183 4,11-12 
4,13 
4,13-15 
4,14-18.19-22 
4,16 
197 4,16-25 
208 4,17-25 
111 4,23-25 
111 4,24-25 
5; 111-112 5-8 
168; 177; 230 5,1-5 
88 5,1-11 
167; 173 5,3-5 
220 5,5 
220 5,12ff. 
220 5,12-21 
220 5,14 
220 5,19 
220 5,20 
88 6 
88 6,14 
220 7 
220; 231 7,1 ff. 
177; 220; 228 7,4 
88 7,11 


235 

88 

220 

88 

88; 220 
220 
119 
157-158 
88 

156 

88 


158 

205; 220 

205 

220 

205; 217; 221 
221 

221 

221 


7,12 
7,13 
7,14.22 
7,22 
7,23 
7,24 
7,25-8,7 
8 

8,3-4 
8,8-11 
8,15.23.26-27 
8,19 
8,24 
8,25 
8,32 
8,35ff. 
9-11 


9,3 

9,7 
9,13 
9,30 
9,30-33 
9,30-10,21 
9,31 
9,31-32 
9,31 ff. 
9,32 
9,33 
10,1 

10, 1ff. 
10,1-4 
10,1-21 
10,2 
10,2-3 
10,3 
10,4 


10,5 
10,5ff. 
10,5-6 
10,5-8 
10,5-10 
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221 10,6 
40; 221 10,6ff. 
221 10,7-17 
221 10,8.17.18 
221 10,9.11 
221 10,14 
221 10, 14.18 
205 11 
211 11,1 
176 11,1-10 
176 11,1f. 
167; 173 11,7-8 
177 11,11 
206 11,11-16 
157-158 11,17-24 
208 11,25-27 
11; 204; 207; 217; 11,25-32 
222; 228; 231 11,26-27 
40 11,33-36 
156 12,1 
141 13,8.10 
240 13,9 
228; 239 
219 13,10 
221 13,12 
240 13,16 
224 14,17 
222 15,2 
206; 240 15,4 
235; 239 15,8 
235 15,8-13 
224; 236; 239 15,9-11 
230 15,12 
235; 239 15,20-21 
235-236; 240 15,21 
235; 239 15,28 
27; 42; 123; 217- 16,25 
244; 253; 270 
62; 242 
224; 242 1. Korinther 
239 
235 1,7 
118; 220 1,24.30 
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168 

197; 204; 242 
156 
207; 242 
1 

176 

209 
207; 242 
207 

177 

207 

207 

208 

173 

220; 222 
143; 233-234; 269; 
274 
231; 269 
41; 42 
155 

176 

270 

206 

208 

197; 204; 208-209 
208 

208 

35 

168 

171 

167; 173 


167; 173; 177 
211 
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2,4 

2,7 

2,9 

2,10 

3,4 
3,19-23 
4,1 

5,1 

5,5 

6,12 

9,1 

10 
10,1-13 
10,4 
10,20-21 
10,23 
11,10 
12-14 
12,1 
12,31 

13 

13,2 
13,12 
14,2 
14,12 
14,6.26 
15 
15,1-11 
15,2-8 
15,5-8 
15,8f. 
15,9 
15,10 
15,12-19 
15,2028 
15,20ff. 
15,22ff. 
15,22.45 
15,23-28 
15,25-26 
15,25 
15,28 
15,29-34 
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170 15,35-49 
177 15,37 
35; 168 15,42-44 
76 15,45-49 
177 15,49 
197 15,50 
197 15,51 
168 15,51ff. 
180 16 
168 16,1 
176 
176 
119 2. Korinther 
197 
176 1-9 
168 1,8 
177 1,15-16 
176 1,21-22 
176 1,22 
40 1,30 
11 2,3.4.9 
177 2,14-16 
177 2,16 
177 2,17 
40; 42 3 
167; 173; 176 3,5 
11; 107; 201; 203 3,7-18 
201 3,18 
178 42 
176 4,6 
1 4,7 
1 4,10 
201 4,13 
201 4,16f. 
197; 201; 211 4,17 
201 4,18 
201 5,1-2 
211 5,1-10 
203 5,6.8.10 
209 5,10 
202; 208 5,7 
202-203; 210 5,13 


202 6,3ff. 


169-170; 175 
40 

171 

197 
176 
174 

171 

176 
172 

172 

17; 224 
172 

119 


10 
10-13 


10,1f.7.10.12 
10,1-6 
10,1.7.10 
10,7-12,21 
10,10 

10, 12-18 
10,16 
10,17-18 
11,2.4.6.8. 
11,3 

11,3-4 

11,4 
11,4f.12f.18.20.22f. 
11,12-15 
11,14 
11,16-21 
11,16-12,10 
11,16ff. 
11,17.23 
11,21ff. 
11,22 
11,2229 
11,22ff. 
11,23-33 
11,23ff. 
11,30 

11,31 
11,32-33 
12,1 


12,1ff. 
12,1.3.4 
12,1.7 
12,1-10 
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176 12,1-13 
171 12,2 
171 12,2.3 
168 12,2.4 
171 12,2-4 
175 
175 12,2-4.7-9 
169-170; 172; 174- 12,2-9 
175 12,3 
171 12,4 
170 
170 12,5 
171 12,5-6 
167 12,6 
171 12,6-10 
171 12,7 
174 12,7-9 
171 12,8 
172 12,8-9 
174 12,9 
176 12,9-10 
171 12,10 
174 12,11 
177; 180 12,12 
174 12,14 
169 12,16 
172; 174 12,16-18 
168 12,20ff. 
172 13,1 
156; 172 13,2 
174 13,2.4.6. 
1 13,3.5 
178 13,10 
172; 206 13,13 
174 
174 
174 Galater 
174-175; 180-181; 
184; 188 1 
178-179; 183 1,1 
178 1,1-5 
167; 173 1,2 
25; 167-190 1,6-9 
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177 

168; 175; 178; 181 
167 

168; 179 

173; 175; 179-180; 
184; 188 

174 

181 

175; 178; 184 
25; 168; 178; 180- 
181 

174-175; 178 
179 

51; 172-174; 178 
190 

40; 178-179 
180; 188 

178 

178; 180 

170; 178; 180 
180 

174; 178 

174 

172 

170 

172 

171 

172 

170 

170 

170 

176 

171 

171 


38 

33 

47; 112 
33 

33; 35; 38 
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1,6-11 
1, 6ff. 
1,8 
1,8-9 
1,9 
1,10 
1,10-14 
1,10-22 
1,10ff. 
1,11-12 
1,12 
1,12.16 
1,12-13 
1,12-15 
1,12-2,14 
1,11 
1,12 
1,12-14 
1,12-2,14 
1,13 
1,13-14 
1,13-17 
1,13ff. 
1,14 
1,15 
1,15-16 
1,16 
1,16-22 
1,17 
1,18 
1,23 
1,2324 
1,24 
1-2 


2 

2,1 

2, 1ff. 

2,2 
2,4-5.7-9.11-14 
2,10 

2,11ff. 

2,1521 
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47; 112 2,20 
38 3 
168 3,1 
62 3,1-4,31 
35 3,1-2 
35 3,1-5 
39; 47; 120 
38; 43 3,1ff. 
45 3,2 
45; 176 3,2.5 
44 3,2-5 
173; 177 3,5 
45 
43; 46; 52 3,6 
47; 112 3,6-9 
35 
35; 123; 173 
44 3,6-14 
120 
40 3,7 
xiii; 25; 33-51 3,7.9.29 
1; 120 3,7.10.12.14 
1 3,8 
235 
38; 50; 189 3,8.14.16.18.29 


41; 48; 50; 178 
50 

43 

178 

178 

38; 40 

38 

38 

xiii; 33; 47; 48; 
210 

33 

167; 178 

234 

173; 177-178 
33 

34 

234 

47; 112; 115 


3,9 
3,10 


3, 10-12 
3,10-13 
3,10-14 
3,11 
3,11-12 
3,12 


3,13 


3,13-14 
3,14 
3,15-18 
3,16 
3,17 


117; 176 

118; 123; 226 
122 

47; 112; 114; 120 
39 

39; 47; 48; 49; 51; 
113-114; 120 

44 

39; 50; 176; 206 
35 

33 

39; 50; 93; 114; 
116-117; 124 

92; 124; 155 

48; 50; 51; 108; 
117; 119; 121; 
157-158 

25; 48; 57-125; 
201 

124-125 

156 

114 

61; 785124; 148; 
156 

156 

124 

61; 63; 109; 116- 
117; 121-124 
120-121; 123-124 
109 

95; 108; 116; 120 
62; 112; 123-124 
118; 121 

62; 100; 116; 123- 
124 

62; 102; 104; 107; 
117; 122; 124-125; 
197 

123-124 

117; 124-125 
113; 120; 123 
63; 81; 93; 158 
92; 116 
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3,19-24 120; 123 4,25 270 

3,19-4,1 113 

3,25-29 120; 123 

3,26-4,1 113 Philipper 

3,28-29 99 

3,29 81 1,6.10 197 

3-4 47; 48; 60 1,19 176 

4,1-7 120; 123 1,23 210 

4,4 211 2 210 

4,4-5 197 2,5-11 211 

4,6 176 3 224 

4,8 176 3,6 122 

4,8-11 113 3,4-6 1 

4,12-20 113 3,5-6 2 

4,13-14.2 133 3,7.10 176 

4,21 228 3,7-14 176 

4,21-31 113 3,20 168 

4,22 156 3,206. 210 

4,26 272 

4,29 40 

5,1 271 Kolosser 

5,1-6,10 47; 112 

5,2-12 33 1,15-20 211 

5,11 2; 40 3,1 197 

5,13-15 269 4,14 183 

5,14 143; 233-234; 269; 

274 

5,19-26 100 1. Thessalonicher 

5,21 142 

5,24 117 1,3 206 

6,11 33 1,5 176 

6,11-18 47, 112 1,9-10 198 

6,14 116 1,10 168 

6,16 116 2,15 4 
4,1 173 
4,8 176 

Epheser 4,13-17 177, 197-199 
4,13-18 209 

1,17 173 4,15-17 177 

3,3 173 4,16 168 

3,15 76 4,17 168; 178; 209-210 

4,8-10 197 5,1ff. 203 


4,22 36 5,5 200 
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5,19 178 11,17-19 157 
12,1 206 


2. Thessalonicher 


Jakobus 
1,7 173 
2 210 1,1-2,1 161 
2,1-2 200 1,1.12.13.18.25.27 160 
2,1-4.8 197; 199 1,2-4 206 
2,1-12 199 1,12.18 160 
2,3-10 200 1,22 159; 161 
2,3-12 200 2 144 
2,4-10 200 2,1 143; 160 
2,8 200 2,1-8 232 
2,13f. 200 2,1-11 143 
2,1-13 89; 142 
222-4 142 
2. Timotheus 2,2-5,20 161 
2,5 160 
4,11 183 2,5-7 142 
2,8 89; 142; 156 
2,9-13 142 
Philemon 2,10 143 
2,14 89; 143 
8-10 173 2,15-16 89 
24 183 2,15-17 143 
2,17-19 89 
2,18-19 143 
Hebräer 2,20-23 89; 139 
2,20-24 143-144; 156-161 
2,16 156 2,21 144; 148; 156 
6,13 156 2,21-22 89; 143 
6,13-15 148 2,21.23 155 
7,1.2 156 2,21-23 148 
7,5.9 156 2,23 60; 77; 139-160 
7,6 156 2,24-25 89 
10,36 206 2,25 159-160 
10,37f. 112 2,25-26 143; 161 
10,38 111 2,26 89; 143 
11 158 3,13 36 
11,1 157 
11,8 156 


11,8.17 155 
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1. Petrus Sim VIL iii,6-7 100 
Sim VIM, iv.vi 100 
1,6-9 206 Mand I-XII 100 
1,7 173; 206 
2,20 206 
3,2 36 Canon Muratori 
3,6 156 
4,12f. 206 44-46 223 
Judasbrief Paulusapokalypse 
23 179 22 182 
Offenbarung Petrusapokalypse 
2,7 181 14 182 
13,10 206 
14,12 206 
19,15 200 Dreifaltige Protennoia (NHC XXX, 1) 
50 107 
VII. Neutestamentliche 
Apokryphen 
Testament Jakobs 
Buch des Bartholomáus 5 185 
17b-19b 185 
Thomasevangelium 
Hirt des Hermas 25 232; 271 
Vis IL, ii 100 
Vis II,ii,7-8 100 Constitutiones Apostolorum 
Vis IL, iii,4 100 
Vis ITI, vi,5 100 VIL2,1 272 
Sim 1,4-6 100 
Sim IV,iv 100 
Sim V,1 99-100 
Sim V,1,4-5 99 


Sim VI, iii-iv.vii 100 
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VIII. Rabbinische Literatur San 46b 101 
San 97a 226 
Shab 31a 143; 231; 256; 261 
Mishna Sot 14a 263 
Sota 31a 141; 151 
Av 1,12 261-262 
Av 1,14 232 
Av 5,3.19 153 Talmud Yerushalmi 
Av 6,1 141; 153 
BM 1,8 238 Hag 2,1 77b 186 
BM 2,8 238 Hag 2,2 77d 101 
BM 3,4-5 238 Nedm 9,3 41c 232 
Ed 8,7 238 Taan 1,1 63d 237 
Hag 2,1 186 
Mak 3,15 96-08 
Ned 9,4 232; 261 Mekhilta de-Rabbi Yishma'el (Horovitz) 
San 6,4 101 
San 6,4 103 Beshallah IV,58-60 85-86 
Sheq 2,5 238 Beshallah VII,124ff. 86 
Sot 9,14-15 44; 237 Beshallah VII,130ff. 86 
Sot 9,15 94; 205 Beshallah VIL, 133 85-86 
Wayassa 5 237 
Tosephta 
Midrash Rabba (Theodor/Albeck) 
Hag 2,3-4 186-187 
San 7,11 87 BerR 1,1 238 
San 9,7 101; 103 BerR 13,16 99 
San 9,11 232; 262-263 BerR 24,7 143; 232; 261; 263 
Shab 15,17 97-08 BerR 30,39 95 
Sot 5,11 232; 261 BerR 38,19 151 
BerR 39,12 75 
BerR 44,3 141; 154; 159 
Talmud Bavli BerR 44,13 87; 146 
BerR 98,9 239 
AZ 2b 234 QohR 11,8,1 239 
AZ 9a 226 QohR 2,1,1 239 
AZ 20b 94 ShemR 3,12 87 
AZ 64b 234 WaR 7,3 232 
BM 58b-59a 232 WaR 35,7 94 
BM 85b-86a 223 ShirR 1,4 186 
Hag 14b 186 ShirR 1,8 94 


Meg 14b 159 
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Targumim 
Sifra (Weiss) 
TJI zu Lev 19,18b 231-232; 256; 261 
Qedoshim 4,12 143; 232; 261-263 TN zu Lev 19,18 261 
Sifre zu Deuteronomium (Finkelstein) IX. Apostolische Vater 
und Apologeten 
zu Deut 21,23b 101; 103 
zu Deut 32,30 238 
186f. 262 1. Clemens 
322 238 
343 239 7-9 78 
10 82; 93; 95 
10,1 139-140; 149; 155; 
Sifre zu Numeri (Horovitz) 159 
10, iff 77 
42 141; 153 10,5-6 78 
115 141; 154 10,7 78 
17,1 149 
17,2 140; 155 
Avot de Rabbi Nathan (Schechter) 
ARNA 6 232 Barnabas 
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